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Andet  Afsnit .  

Om Kunstnerretten. 

Bestemmelserne i Lovforslagets andet 
Afsnit ere tidgxbejdede med særlig Hensynta- 
gen til de af Knnstakademiet paa dertil given 
Foranledning udtalte Ønsker. Disse i홢Fo»r- 
ening med den gældende Ret have i »F»)ove«d- 
sagen tjent som Grundlag, for sag vidt det 
var; foreneligt med de iLdvforslaget j øvrigt 
gennemførte Principper. Ligesom det imid- 
lertid er søgt her at gennexitsdre et System 
for Ordningen af Bestemmelsekne der sviirer 
til det i første Afsnit opstillede, saaledes er 
det paa flere ovedpuntter nødvendigt at 
gennzens·føxe nye Principper fot at tilveje- 
bringe Overenssteinmelse med de tilsvarende 
Regler i første Afsnit. Dette gælder navn- 
lig Reglerne om Arvegangen og om Kreds- 
torexnes Ret. Idet der derfor med Hensyn 
til de fleste mere almindelige Ssyorgsmaal 
kan henvises til det ovenfor ved første A- 
snit anførte, bemærkes om de enkelte Para- 
gxaffer følgende: 

Til §§ 29홢홢홢31. 
Disse Bestemmelser, som nærmest svare 

til Lov as 31te Marts 1864 §§ 1, 1ste 
Stykke, 2, 1ste Punktum, 3 og sit, indeholde 
Reglerne som, hvad der er Genstand for 
Kunstner-Tretten, samt hvad der er dennes Jndss i 
hold. § 29 nævner originale Kunstværker,s 
§ 30 Gengivelser i en anden Kunstform o g  
§ 31 Bygninskunstens Frembringelser. A t  
disse sidste de andres» seierrigt, skyldes» ikke ens 
Tvivl om, at de ere at anse som Kunsivretkerzj 
men navnlig, at der her bliver Spørgsmaal! 
om en særlig Art Benyttelse, nemlig Teg- 
ningens Benyttelse til Opforelse af Bygninz 
ge»1", hvorom der tiltrænges en særlig Regel! 
da det er tviylsomtz om Tilfældet vilde om- 
fattes af det i ? 29 brugte Udtryk: »offent- 홢 
liaaoresz Genaive ser«. 

« Medens god af 31te Marts 1864 i alt 
Fald i § 1 kun forbyder at eftergøre t i l  
Sa lg1 ) ,  synes enkelte fremmede Love kort 
og godt af forbyde enhver Eftergorelse af 
et Kunstværk«-'). Rigtigt er det nu, a ikke 
blot Eftergorelse t i l  S a l g ,  meni ogsaa f. 
Eks. til vederlagsfri Uddeling eller til Be- 
nyttelse i e t  anorama o. lign. bør være 
forbudt. Me paa den anden Side fører 

i) Jfr. ligeledes norsk Lov af 12te Maj 1877 § 1, 
svensk Lov af 3die Maj 1867 Z 1, finsk Lov af 

sp 15de Maj 1880 § 15 m. fl. 
2) Jfr. svejtsisk Lov af 23de April 1883 Art. 1, belgisk 

Lov af 22de Marts 1886 Art. 1 m. fl. 

det for vidt at forbyde enhver Eftergørelse, 
f. Eks. Afkopiering stil rent privatFornojelse 
eller Øvelse. Dette vilde ikke blot være 
urimeligt og i Strid med det i Forslagets 
første Afsnit gennemforte Princip, men er 
næppe heller de nævnte fremmede Loves 
Mening, idet det ligesom ved tilsvarende Be- 
stemmelser om Forfatterretten maa antages 
nnderforstaaet som selvfølgeligt, at kun 
Offentliggorelse og Gengivelse i Offentlig- 
gørelseshensigt er forbudt, saaledes som og- 
saa udtrykkeligt udtalt i den tyske Lov af 
9de Januar 1876 W l, 5 og 6 Nr. 1, jfr. 
i det væsentlige ogsaa finsk Lov § 18, Nr. 4 
og fransk Lov af 19de Juli 1793 Art. 1. 
Forbudet maa derfor rettes mod Offent-  
l i g g ø r e l s e  af Gengivelser, hvorved be- 
mærkes, at ifølge § 38 og dennes Henvis- 
nina til ·S 17 i Slutningen er Retsbrudet 
fuldbyrdet, saa snart Gengivelsen i Offent- 
liggorelseshensigt foreligger, selv om Offent- 
liggørelse endnu ikke har fundet Sted. Der- 
næst er det naturligt at give Forbudet under 
eet mod enhver  A r t  af Eftergorelse uden 
at opstille en principiel Sondring mellem 
Eftergorelse i samme eller i en anden Kunst- 
art, idet der ikke»er Grund til, saaledes som 
i Lov 1864 §§ 1홢홢홢3, at hjemle en aldeles 
forskellig Beskyttelse overfor de forskellige 
Eftergørelsesmaader, hvilket heller Ikke er al- 
mindeligt i fremmede Love. Den særlige, 
begrænsede Undtagelse i § 40 har sin natur- 
lige Plads i Slutningen af dette Afsnit 
blandt Reglerne om Rettens Ophør. 

For saa vidt Ordene i Lov 1864 § 3 
,,har aengivet en andens Kunstarbejde til 
hvis Mangfoldiggørelse ingen har Eneret« i 
Forslagets § 30 ere omskrevne til ,,lovligt 
har gengivet et originalt Kunstværk«, er 
dette næppe en Afvigelse fra Tanken i hin 
Bestemmelse, men kun et nojagtigere Udtryk 
for denne. Denne er formentlig, at en 
Kunstnerret til Gengivelsen ikke erhverves, 
naar denne er i Strid med en andens Ene- 
ret, altsaa ulovlig. Men Handlingens Ulov- 
lighed er udelukket ikke blot, hvor ingen har 
Eneret til at gengive Værket, men ogsaa 
hvor den berettigede har overdraget Ret til 
Gengivelse til den, der har foretaget denne. 
Der er ingen Grund til da at nægte denne 
en selvstændig Beskyttelse for fin Gengivelse, 
og henvise ham til at søge Værn bag den 
originale Fremvringers Ret, hvilket bl. a. 
kan have væsentlig Betydning i Henseende 
til Rettens Varighed og i øvrigt i mange 
Retninger. « 

Paa et andet Punkt afvi» er derimod 
Lovforslagets § 30 prineipielt ra Reglen i 
Lov 1864 Z 3. Denne hjemler kun Beskyt- 
telse for Gengivelser ved Kobberstit, Sten- 


