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redigeret for at afskære de Tvivl, hvortil 
Lov 1857 Z 7, andet Punktum, gav Anled- 
ning, navnlig ved Ordene ,,i saa Fald«, 
ligesom Ordene , ,ud t rykke l ig t  er ved- 
taget« næppe svarede til Tanten- som blot 
er, at s æ r l i ·  Vedtagelse, udtrykkelig eller 
stiltiende, ska foreligge Endnu bemærkes, 
at Udtrykkene ,,ndgive« og »Udgivclse« 홢홢홢 
ikke ,,Offentliggørelse«, saaledes som i Lov 
1857 § 7 홢 ere benyttede, fordi Fristen af 
1 Aar, hvis det enkelte Bidrag er et drama- 
tisk Arbejde, skal regnes fra Udg ive l sen  
af Sanilervcerkeh ikke fra en mulig tidligere 
Opførelse, ligesom Opfnrelsesretten staar 
uberørt af Bidragets Optagelse i det sam- 
lede Værk. 

Ti! Z 4. 
Det kan muligvis omtvistes om Be- 

stemmelserne i Paragraffens første og an- 
det Stykke naturligst have deres Plads her 
eller i Kapitel111.næst efter § 13. Da 
de nærmest angive Forfatterrettens I n d -  
h o l d  i en vis Retning, medens Kapitel III. 
(§ 13) kun indeholder de almindelige 홢 
ogsaa paa Oversættelser anvendelige 홢- Reg- 
ler om, naar en Benyttelse er af en saa- 
dan Art, at den krænker Forfatterens Ret, 
høre de formentlig herhen. Sanitykke til 
Oversættelsen skal meddeles af dem, hvem 
Forfatterretten tilkommer At den, der kun 
har en almindelig Forlagsret, ikke omfattes 
af dette Udtryk, fremgaar tydeligt af Ve- 
stetnmelfen i Z 8. - - - 

Paragraffens tredje Stykke er en Gen-f 
tagelse af Lov 3857 K 5 i en korrektere F o r -  
mulering. Paragraffens enkelte Afsnit ere  
ordnede paa en anden Maade end i det æl-f 
dre Forslag, idet man har anset den nu fore- 
slaaede Ordning af Bestemmelserne for mere 
naturlig og logisk rigtigere end det ældre 
Forslags 

J  øvrigt er det væsentligste angaaende 
denne Paragraf udtalt i de almindelige Be- 
mærkninger til Kapitel I-, hvortil derfor 
henvises. « 

Til § 5. 
Denne Bestemmelse i Forbindelse med 

§ 6 opstiller en Ordning af det ved egent- 
ligt Medforfatterskab stiftede Retsforhold 
samt andre Tilfælde, hvor Forfatterretten 
tilkommer flere i Forening. Den gældende 
Ret indeholder ikke tilsvarende Bestemmelser, 
hvortil der er Trang, da en simpel An- 
vendelse af de almindelige Regler om Sam- 
eje næppe er ubetinget heldig og vil efter- 
lade adstillig Tvivl, 홢홢홢 J  den svenske Lov 
(1877) § 20 findes en Bestemmelse ved- 
rørende dette Forhold, men» den der ud- 

talte Regel er baade for absolut, for saa 
vidt den træder alle lierettigedes Samtykke 
til enhver Offentliggørelse, jfr. ogsaa poe- 
tugisisk Civilkodeks Art. 595 K., og or 
musikalsbdrainatiske Værkets Vedkommende 
for ubestemt til at niuliggore en sikker 
Anvendelse. Til den modsatte Yderlighed 
gaar Reglen i det italienske Dekret af 19de 
September 1882 Art. 5, der ubetinget giver 
hver ,af de medberettigede Ret til at foran홢- 
fialte Offentliggorelse paa egen Haand. 
Noget lignende gælder om den ungarske 
Lov § 1, 2det홢홢4de Stykke, jfr. ogsaa den 
osterrigske Lov § 8 sidste Stykke. Heldigere 
er Bestemmelsen. i den belgiske Lov Art. 6, 
der overlader Afgørelsen af ethvert Strids- 
fpørgsmaal til Domstolenes Kendelse Men 
denne Bestemmelse savner de faste Regler, 
som det ved Siden heraf er muligt at give; 
den giver end ikke vejledende Forskrifter. 

Ved Affattelsen af Reglen i Lovforsla- 
gets § 5 er der gjort en Sondring mellem 
de Tilfælde, hvor der maa tages Hensyn 
ikke blot til Forfatterrettens okonomiskge Side, 
men ogsaa iil Forfatterens personlige Ret: 
(hans litterære Ære o. s. v.) 홢홢홢 1ste og 2det 
Stykke -홢홢 og de Tilfælde, hvor det økono- 
miske Synspunkt er væsentlig enebestemniende 
홢홢 Zdje Stykke. Der gaas herved ud fra, 
at Arvingerne efter Forfatterens Død ere 
de naturlige Varetagere af hans litterære 
Ære in. m. 홢홢 naar Forfatteren ikke har 
lagt denne Myndighed i andres Hænder, 
hvortil han maa være berettiget, jfr. Zdet 
Stykke i Slutningen, se ogsaa § 11, 2det 
Stykke 홢- medens det samme ikke gælder 
om andre Erhververe Hvor der er Strid 
mellem flere til Offentliggørelsen berettigede, 
er det foreslaaet at henlægge Afgorelsen til 
den i I 28 nævnte Kommission, jfr. om 
denne senere. Denne vil nemlig give større 
Garanti for en upartisk og sagkyndig Afgo- 
relse end der vilde opnaas ved at lade 
Parterne selv vælge Voldgiftsmænd. Her- 
ved vilde det nemlig kunne ske, at temmelig 
underordnede Medarbejdera naar de danne 
en Majoritet, ved Valget af Voldgiftsmænd 
paa Forhaand kunne sikre sig absolut Over- 
vægt over de færre, men maaske for Værket 
langt væsentligere Medarbejdere. Saadanne 
og lignende Forhold vil derimod den i §28 
nævnte Kommission af sagkyndige kunne til- 
lægge den Betydning» der tilkommer dem, 
uden at Faren for Partiskhed her er til 
Stede. 

Paragraffens sidste Punktum afskærer 
kun al Tvivl om et Spørgsmaal, der ogsaa 
uden udtrykkelig Udtalelse vilde være at løse 
paa den angivne Maade. En væsentligt til- 
svarende Regel findes i het italienske Dekret 
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