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Posterne paa en ikke udkommensFinanslov
ere bevilgede,«sligger deri ikke nogen Godken-
delse af disse Bevillinger, som kun ere-op-
førte paa de iministerielle Vudgetter; der have
ligget «til Grund for de— paagældende Ud-

gifter-« « Det er, kun denne formelle Bemærk-
ning, jeg ønsker at gøre,« ogwjeg tror,s- den

ærede Ordfører vil være enig s-meds«»mig«i
denne Opfattelse —» Hvad Underændrings-
forslagene angaa, da har jeg for mit Ved-
kommende «ikke noget imod det af den højt-
ærede .Justitsminister stillede Forslag ogkan
i saa Henseende staa«paal samme Maade-som
den ærede Ordfører; I llnderstottelsen til For-
fatteren Fr: Barfod kan jeg ikke nægte undrer

migtifremkommerki det samme Øieblik -som
vi Ci Landstingets Betænkning læse,.—at man

vil« unddrage en Forfatterxs som-hidtil har
staaet-paa Finansloven, den ham-— hidtil til-

staaede Understøttelse-- Det-er jo-aaben-bart«
for ’enhver,l sat dette sker as«politiske Grunde,«
og under- saadanne Omstændigheder fore-
kommer det mig dobbelt mærkeligt at gaa
videre lige over for enTForfatter, som hører
til den Side, som» Landstingets Flertal srez
præsenterer, I Imidlertid «ers det sikke min

Hensigt-, -skønt jeg ikke shar kunnet tiltræde
dette Forslag, atstemme imod det. Jeg vil
blot afholde mig fra at stemme mod dette

Forslag? Jeg ønsker ikke at gøre den Slags
Betragtninger gældende men jeg maa finde
det rigtigt «at tages en Reservation over for
Indførelse af dette Prineip, at man af po-
litiske Grunde fra det andet Tings Side
udstemmer de en Gang tilstaaede Under-
støttelser. — Hvad sden omstridte Aumcerk-

ning til § 27, som den højtærede Jnden-
rigsminister udtalte sig om, angaar, maa jeg
for saa vidt give den ærede Minister Ret i,
at der ikke er Aarsag til alene over for den

meget ærede Jndenrigsminister, at trælle
denne Ringzi Bestemmelsen burde dvistnok ud-’

strækkes, hvis man vedtager noget lignende,
til alle Ministerier, til alle offentlige Au-

liggender. For saa vidt kan jeg give den

højtærede Minister Ret, og jeg bemærker

det«udtrhkkeligt, fordi jeg ikke ønsker, at der

heri skal kunne lægges nogen særlig Desuden-
ering af den højtærede Ministers Færd.
Det har ikke været Hensigten, ’ men Anled-

ningen er fremkommen fra Arbejdet-, sder

høre under Ministeren, og,dette er Aarsagen
til, at Bestemmelsen er kommen frem« paa den

Maade, som den er. Anledningen til, hvad jeg
fremhævede ved Sagens s2den Behandling,
og som jeg skal tillade mig at gentage her,
da den meget ærede Minister da ikke var«til
Stede, var den lange Forhaling af Slagelse
—Næstved Banens Anlæg samt af Ring-;
sted Stations Anlæg Ringsted Station skal-

--»jeg ikke indlade mig nærmere paa, thi Aar-

sagerne dertil ere-velbekendte,« den højtærede
sMinister har sogsaa berørt det. « De ere af
ejendommelig Natur, men-salligevel er -det· jo
beklageligt, at sdet kan-strække ud i Aar sog
Dag udover den Tid; ««det-.«skulde være, at

faa den Station færdigs ««—Hvad Slagelse-—
Næstved Banen angaarzl er derki den »af
Inertibaiieudvalget afgivnetßeretuing anført
et Par Grunde,l somskfkuldecstjene til- Und-

skyldning for den Forhaling, som har fun-
det Sted. Den vigtigste Grund er imidler-
tid ikke bleven anført, - derimod har jeg an-

ført den ved tidligere Lejlighed, Yog den ærede
Minister har-derfor haft Lejlighed til, der-

som han ønskede -det,c« at skaffe sig Vished
om, hvorledes disses-Forhold forholdt sig.
Det, » jeg.sallerede den Gang tidlig i«Sam-
lingen anførte, - og som-jeg ·-ogsaa anførte
forleden Dag, -da vi-- havde denne Sag til

anden«Behandling, var, at Aarsagen til For-»
halingen af Slagelse—Næftved«Banens An-

læg,- ’er« væsentlig den," at- Entreprenvrerne
have givet- for ringe Løn og derfor have
levet; under fortsatte Tillnb stil Strejker saa
atss’sige, og selv om Strejkerne ikke ere komne
til Udbrud-, saa have de ikke haft tilstrække-
lige Folk, ongolkenejlhave vist sig vrang-
villige til at fortsætte «Arbejdet»sl Dette For-
hold er- «bek«’endt for Højre og Venstre, -og
den meget ærede Minister har haft Lejlig-
hed til at undersøge det. sDette er Aarsagen
til, at jeg- trode, det burde fremdrages her.
Naar Jærnbanebefthrelsen, som det fremgaar af
JærbaneudvalgetsBeretning, har-anført; at de

Momenter»»som derilstaa, ere Grunden til

Forhalingen, faa h«arzden ærede Minister deri

en Opfordring til ast-eftergive de paagældende
Bøderne, men jeg maa fremhæve-, atdet er

ikke Hovedgrunden. ««Hovedgrundeu er det,
jeg nu hars sagt. Hvad Prineippetci Al-

mindelighed angaar« saa kan man- jo nok-i
Almindelighed sige, sat de ærede«Ministre
kunne lade være at fastsætte Bøder ide Kon-
trakter, de oprette, men praktisk taget gælder
det vist-ikke, praktisk taget ersniall»«vist nødt
til at gøre, det, thi ellers har man- ikke Hold
paa sin Entreprenor « Naar saa Vøderne ere

sastsatte, og Tiden desuagtet overskrides, tror

jeg ikke, at- man kan-paastaa, ,at det maa

blive Ministerens-egen Sag at afgøre, hvor-
vidt Bnderne bør inddrives eller ikke. Naar
Entreprenvrerne ere ifaldne Bøder ifølge deres
Kontrakt, bør disse ogsaa gøres gældende
over fors dem,»med mindre Rigsdagen er enig
med den paagældende Minister om, atJßos
derne kunne og bør efstergives i Betragtning
af Omstændighederne« Jeg tror, at man i

Almindelighed maa sige, at dersom dette ikke

gælder vil Følgen let blive, som Tilfældet


