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taget Overskridelser, for saa vidt Udpalget
har tilraadet at tiltræde dem, og for- saa
vidt Tinget ,har »-tiltraadt sdem ved anden

Behandling, samt ligeledes ny Bevillingen
om hvilke det samme gælden Altsaa kan
det siges, at for de Posters Vedkommende,
som ere udeladte .af isdet her foreliggende
Ændringsforslag Nr. «1, og som fandtes paa
det oprindelige Lovforslag, at dermed er det

ikke— givet, at de ere nægtede; man henholdet
sig- der- til-« tidligere Afstemninger her i

Tinget. Jeg tror, det er den Opfattelse,
som i flere Aar har været gjort gældende
her, men da det er første Gang, jeg er

Ordfører for Tillægsbevillingsloven, har jeg
anset det for rigtigt at forklare dette for
mit Vedkommende Med Hensyn til de

stillede Underændringsforslag skal jeg ikke

nærmere omtale Underændringsforslaget
under Nr. 2, inden den højtærede Justits-
minister har udtalt sig derom-» idet det

nemlig først har været stillet smed etsstorre
Beløb, som Udvalxtx var ndget betænkeligt
ved at, foreslaa »in·get» «at -gaa«««;ind spaa.
Nu,er- det nedsat, «m,e»«ii jeg- vil heroiiisasvenkel
den hn3tærede Ministers « Udtalelser. s"——·

Under r. »3 er jder stillet Forslag om

allerede for i Aar at givet en paa«Finans-
loven vedtagen Understøttelse til en gammel
og bekendt Forfatter. Det er oplyst for Ud-

valget, at Manden er saa gammel og saa
svag, sat muligvis vil den Bevilling, der er

given for næste Aar, ikke komme ham til Gode,
medens hans Omstændigheder gøre det

meget ønskeligt, at han faar den allerede for
dette Aar. Det gør mig meget ondt, at

det ærede-Mindretal ikke har kunnet tiltræde

denne Bevilling. —- Under Nr.«« 4 er der af
den højtærede Jndenrigsminister stillet et

Forslag, der er tiltiaadts as Udvalgets
Flertal om at lade den Anmærkning udgaa,
der blev indsat ved 12den Behandling «Der

er as «9Ninistereii J for » Udvalgetst fremført
Grunde, som haves bevæget Flertallet3««,s skønt
man «stemte son Llnmcerkiiiiigens Jndsættelse’«s
tilnu at gaa ind paasatT«lade»den gaa ud,
idet nemlig Yertalth er «af;« den Anskuelse,
at hele det pørgsmaal har-» en saa stor
Rækkevidde, at det sikke vil være rigtigt efter
saa kort Overvejelse, som alle vide, at dette

Spørgsmaal har-faaet» at afgøre det for et

enkelt- Ministeriums Vedkommende.« Jeg
stemte, ved 2denkß’ehandling for"Anmærk-i
ningens Jndsættelse«zHjegfgjorde det med-den
Motivering,i som jeg trbede var rigtig«,’ at
detl ikte asstar Ministeren fra-« at bestemmes
hvad han hidtil al««Tid ,har været bemyn-
diget til; khvorvidt de paagældende, Bøder
skulde erlægges eller ikke-« Jeg har imidlertid

senere erfaret, at Aliniærkningen ikte kan

forstaas anderledes, —end ats denne Myndighed
fo»j3 Ministeren»«bortfaldeszr,« ·og a’t»»altsaa Ve-

stenimelsen viixj hvdrvidt Bøder skulle erlægges
for for sildig Aflevering af lseiterede offent-
lige Arbejder»»n«iaal afgøres-:af Rigsdagen.
Det. ejr«e»t’Spøkrgsmaal«som vistnok en Gang
bør tages tin er« Overvejelse,- og det er

muligt, at Rigsdagen vil have,-en saadan
Jndslydelse,«men jeg ansersdet ikke«fo’r "ri tigt
saaledes uden videre for en enkelt Ministers
Vedkommende at vedtage det her uden

nærmere at overveje Følgerne Rf. Eks. den,
at alle Licitationer"" ville·« Iblive«« betydelig
højere, end de nu ere, idet man nu dog
stoler paa en visLiberalitet fra Ministeriets
Side, som man ikke er sikker paa vil findes
hos, Rigsdagen. Alle disse Spørgsmaal
maa tages nærmere under Overvejelse, inden
man gaar ind paa at afgøre en Sag af den

Betydning « Dertil.kkolnmer»cnaturligvisx at

den Asgørelse, som her er trufer ved anden

-Behandling,’ kun ’vedrører-set enkelt Mini-

sterium, medens 7 selvsølgelig alle Ministeriet
shavei offentlige Arbejder under deres Ressort
og Taltsaa pkilles ’ have ’sden Slags-» Afgørelser
lat «tr·æffes·««i Jeg? kan ikke » andet- end indrømme,
«at«»det eri lith übilligt h«er»sat»»stille3s«en enkelt
Minister-spaa II anden Maade end de andre,
og det Flertal,-hvortil jeg hører, har derfor
tiltraadtstMiTnistereiis Forslag om. at lade
denne Anmærkning »udgaa. Under-
ændringsforslag under Nr. 5 er jo bort-
faldet, men jeg ønsker dog, med den ærede

Formands Tilladelse;ss»sat-» sige ss i::--saas-Ord,

Ziorfor det var nødvendigt at det bortfaldt.
S evillingen til Udlaan til Fiskere, som staar
paa Lovforslaget, 141,0()0 og nogle Hun-
drede Kr., kunde efter sde Regler, hvorefter
Ændringsforslaget’ ellers er affattet- ikke blive

staaende, idet det nemlig er« en Genbevilling.
TNU har Ministeren«imidlertids’ønsket en ud-

Hvidet Bemyndigelse- meds Hensyn til-Anven-
Zdelsen« af dette Beløb,?« ogi det-Underændrings-
forslsagss jegs her « har stillet-, ;- men som-ikkel kan
komme s-nnderss«Afstemningxetidets selve Posten
»udga«ar,i antyder»ktun,» at, Finansudvalget ikke

’»for·szs·it Vedkommende har knoget mod-at«give
thnifteren denne Bemyndigelse, «meti beklager,
Fat det-» kom-Forholdene nu ere»it«ke er«»muli t

at ssaa«» ingetszAfstenining sover-dette Punkqh
« Justitsminister-en:« (N ellema ii n) :

»JF«sAnledningzkafs ens-Bemærkning »fra den
;ærede—Ordfører skal iseg tillade migiat sige et

YPar Ord;til« Begrundelse af dets Ændrings-
«fdrslag«,:som:·»er stillets»af««iiiig til; § «20.’ « «

strax-sandse (Høg«skzxjko»):; Jegs vir
gøre den- højtærede Justitsminister opmærks-
som paa, at det vel staar betegnet som et


