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tige Udvalget, er Spørgsmaalet om den Re·-»
paration af den nuværende »Jærnbanebro, ssom
foreslaas til enrsßekostning af 25»0.000.Kr.,«
egentlig kunde sigesks at.: syde tilstrækkelig
Sikkerhed sor- det irejsendesPublikumL - Saa-
ledes som Jærnbanebroen er der ovre,-; eri
der næppe noget Menneske, - som kører paa
Banen over Broen,-uden at han-tænker-
Mon vi ikke nu gaa tilßunds ?»«—- Det kan,
være« at d«et nærmest kun er en ugrundet
Angst; —r·nen»Angsten» er- kommen, «efter at
man sor»«nogle Aar siden opdagede, at ;der-"
var-Raaddenskab i denne Jærnbanebro, og
at der maattekgores store Bekostningerj for
at forstærke den. »Naar" der nuk allerede
igen er Spørgsmaal-om- at: den»hehover» ny
Forstærkning- ny Overbygning, maatte det

Spørgsmaal selvsølgelig paatrænge sig Ud-
valget, .«,om« det ikke vilde »vcere rigtigerei
Stedet for at zreparere—»den»gamlez Bro ;ve,d
at skeete 2Pælene« afs- nede ved Vandet. sog«

lælgge -«O,verbygning-derpaa,- at, ksbygge en
he »ny;.»Br"o paa Betonpiller spaa en: Maade,
som-har staaet sin Prøve-: spg som»man’ ved,
bydersdenstorst mulige Sikkerhed, »for s saa
vidt Sikkerhed overhovedet kan gives. Eks-
empler, heldigvis ikke «herhjem»me fra, men
andre Steder fra, i- desenere Aar-viseijo.,’
at man maa være yderst forsigtig medat
bygge Broer, ogl at.c,man- maa-bygge dem.

saa-. stærke som vel muligt. Under. »disse
Hensyn har»Udvalget troet at«burde tilraade,
at gaa bort fra» denne Reparation af» denl
gamle Træbro, Isom » man « ikke - tror -»paa-
nogen sMaade vil yde den. Garanti »for» Pu-
blikum, -som ens ny Bro vil kunne-yde» og
at- gaa over til Bygning af en ny Bro.
At man-er kommet til dette Forslag om at
reparere s den gamle Bro med -Jærnovere«
bygning og altsaa til et Underlag af Piller
somk hidtil-» skyldes væsentlig Folketingets
Stilling Da Spørgsmaalet om Broens
Fornyelse var: oppe»for nogle faa Aar siden,"
fik man en Del Projekter meddelt, men sde
var saa overordentlig dyre, at»der ikke var
Tanke ..orn «.a·t gaa indspaa dem;’ et enkelt.
nærmede sig 1 Million-Kr. om ikke derover,
ellers var« de paa 8,. 7 — as 600,000 «Krk
Man henstillede da til Regeringem om der
ikke kunde tænkes ens billigere Maade»at faa
Brer istandsat paa, og Forslaget, saaledes
som det oprindelig forelig er i Lovforslaget,-
er naturligvis ensFolge afg denne Hensti«lling«l
Men nu er- der kommet et Broprojekt frem
gennem Statsbanernes Overingenior,s somi
Udvalgets Flertal: tror at burde foretrækkes
som det, der vil yde den størst mulige,Sik-
kerhed» ogizjeg skal paa dette Flertals Vegne
og .i Publikumsanteresse anbefale, sat man

stem-mer for-atsaa- demie ny Bro. » Den vil.

ganske vist koste 200,000 Kr,.«mere, men saa
vil den ogsaa give en ganske anderledes
Sikkerhed for Publikum, .end«man tør vente

af. den Bro,-- som oprindelig « ercforeslaaet i
Lovforslaget. 237Jeg’har Grund til« at. antage,
.at den ærede Minister ikke vil være en

'Modstander as dette Ændringsforslag, og
Inaar han ikke er det,» vil«jeg»»meget anbefale
Tinget at stemmefor dette«Forslags ligesom-
.ogsaa for det andet Forslag under-Nr. 3; at

Driften gaar over til, Statsbanerne. Deraf
"fø,lger»saa -selvfølgelig«,« «a«t· "»Titl»en«.b paa Lov-
-Iforslaget, maa-forandres noget,’saaledes 'at

den kommer til at hedde: Forslag ’til Lov

om»en» Udvidelse saf Rente- arantien for den

lolland-falsterske«Bane «ni.-m«:» ’Jeg skal med

disse faa Ord anbefale Lovforslaget dig Æn-
dringsforslagene til det-høje Ting-. »

i Scharling: Det ærede Medlem for
iFrederiksborg Amts Iste Valgkres (C.’Thom-
sen)« log jegs høre til- detzMindretah som
ikke ihav’«været med til at «opst’»ille"Ændrings«-
forslaget under"»’Nr. 12. »Jeg shar «ikke’ noget
sMandat til at tale for det øvrige Mindretal,
men jeg-ønsker for» vort Vedkommende kun
atsgore gældende.-sat, -vi ikke dervedl have

« villet udtale ««nogen«« Dom "ov4er,k hvorvidt det

ene. eller- det- andet Brobygningsprojekt var

sat-foretrække, sidet»dette «er et teknisk Spørgs-
maal, som viikke tiltro os tilstrækkelig Jnd-
sigts»i. kVort Standpunkt,-er- motiveret ved
den almindelige Betragtning, »at» svi« ikke
»anse« det »for helding at et Udvalg suden
iForanledning »fra inisterens Side. fore-
slaar Forhøjelse«af de-Bevillinger, som Re-
igeringen har-ment .at kunnenojes med. .V,i;
have ikke overset, at den æredeMinister her
har haft en særlig Opfordring «ktil« at . gaa
imed. til ssaa lidet kostbar en Jndstilling som,
zmulisgt til Tinget, »efte«r» »at« dette har afvist
det tidligere»Projekt paa Grund. af dets,
store Kostbarhed, zmen vi have dog ment at-
kunne gaa tid-fra, atden højtærede Minister
næppe vilde I»have s.sremsat- detforeliggende
Forslag, naar, han ikke følte sig overtydet.
tom, atden deri foreslaaede Brobygning vilde
være tilstrækkelig betryggende . for. Færdselens
.Sikkerhed., For mit-eget Vedkommende skal
jeg-tillade mig at tilføje, at’ min Opfattelse
ijsaa Henseende ,ogsaa,« har;-været enDel
paavirket af de Erfaringer, jeg «i sincTid har
:gjort som Medlem af Borgerreprwsentationen
her i-Byen lved Forhandlinger com Op-.
førelsen af Stenmurene langs Kanalerne
Det Forslag, som i sin Tids-( kom stem og
ogsaa- blev udført, gik- netop ud paa at ned-
»stære -det, daværende Bolvær«k til- et Par
Fod under « dagligt sVande og sætte«Sten-c
smnre paastettessFundament I’»Jeg var des,-«


