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naar det foreliggende Forslag bliver tilLov.
Det handler blandt andet om Betalingen af
deßidrag. som ere forfaldne inden den Dag,
Loven træder i Kraft. Det fremgaar ogsaa
tilstrækkelig af det Ændringsforslag, hvad
Tanken er, saa jeg behøver heller ikke at om-

tale det videre. J det hele taget ere de her
foreliggende Ændringsforslag, som jeg nu

altsaa allesammen har omtalt, jo. saa lidet

indgribende og saa let overskuelige, at der
ikke behøves nogen indgaaende Omtale af
dem. Ændringsforslagsstillerne mene, at

naar disse Ændringsforslag blive vedtagne,
vil det være en Forbedring af det forelig-
gende Forslag, og vi haabe ogsaa, at ved

Vedtagelsen af disse Ændringer vil Forsla-
get blive et saadant, at hvis det bliver op-

højet til Lov, vil det være en Vinding for
de kommunaleßaad, idet det vil blive lettere

for disse at arbejde med Loven i dens frem-
tige Affattelse end i dens nuværende. Jeg
skal derfor tillade mig at anbefale Ved-
tagelsen af de af os stillede Ændrings-
forslag.

Vrorlkeuhuus-Schack: Der er as
det ærede Medlem for Frederiks-borg Amts
4de Valgkres (Holck) stillet to Ændrings-
forslag. Det første under Nr. 1 er omtrent

ligelhdende med eller har i alt Fald samme
Mening som det Ændringsforslag, der af
den sidste ærede Taler tillige med flere er

stillet under Nr. 2, og jeg kan derfor paa
Forslagsstillerens Vegne tage det tilbage.

Formanden (H ogs bro): Ændrings-
forslaget under Nr. ler taget tilbage. Er

der nogen, der optager det. (Ophold.) Da
det ikke er Tilfældet, er det bortfaldet.

Brockcnhuus-Schack: Derimod

lægges der større Vægt paa Ændringsfor-
slaget under Nr. 10. Der staar nemlig i §
4 af Lovforslaget, at Politimesteren træffer
Foranstaltninger til, at Alimentationsbidra-

get forskudsvis udbetales af Barnemoderens

Opholdskommune, hvorhos han foretaget de

fornødne Skridt-til Bidragets Jnddrivelse
og Afsoning. Nu mener Forslagsstilleren,
at for at undgaa Misforstaaelse, vil det

være heldigst at udelade Ordet Afsoniug, da

Bestemmelsen ellers kunde opfattes saaledes,
at Kolitimesteren ex offioio, uden udtrykke-
lig egcering fra vedkommende Kommune
kunde foranftalte denne Assoning og til en

saadan Jndskriden fra Po itiets Side synes
der ikke at være Grund. For yderligere at

tydeliggøre Bestemmelsen har han da fore-
slaaet, at Bestemmelsen skal affattes saaledes:
»Naar Bidraget udredes af det offentlige,

finder Affoning i Overensstemmelse med de

herom gældende Regler kun Sted efter Be-

gæring af Barnefaderens Forsørgelse-Blom-
mnne.« Jeg tror, at en saadan Bestem-
melse vil übetinget være til Fordel for Kom-

munerne. Det kan nemlig ofte have en vis

Interesse for Forsørgelseskommunen, at Af-
soning ikke finder Sted eller at betragte det

af Kommunen udbetalte Bidrag som Fattig-
nnderstottelse, og det vilde være Uret imod

Barnefaderen, at han først skulde afsone Bi-

draget, og at det bagefter skulde betragtes
som Fattigunderstottelse. Jeg skal derhos
gøre opmærksom paa, at i den nugældende
Lov af 1888 staar der udtrykkelig, at For-
sørgelseskommunen har Valget imellem enten

at betragte Bidraget somFattigunderstottelse
eller at fordre det afsonet. Jeg tillader mig
derfor paa den fraværende Forslagsstillers
Vegne at anbefale Ændringsforslaget under

Nr.»lo, og har saa meget mere Haab om,

at det kan blive vedtaget, som den sidste
ærede Taler ligeledes har anbefalet det.

J. C. Chlristenfem Da det sore-
liggende Lovfor ag var til Iste Behandling,
havde jeg begæret Ordet for at gøre op-
mærksom paa en Sætning i Lovforslaget,
som jeg fandt uheldig, nemlig den Bestem-
melse i § 4, der gaar ud paa, at det Bi-

drag, Barnemoderens Opholdskommune skal
udbetale til hende, skal refnnderes efter den

nugældende Fattiglovs Regler med M. Jeg
bad imidlertid Formanden om at slette mit

Navn, idet jeg mente, at det var en übetyde-
lig Sag. som jeg privat kunde gøre opmærk-
som paa, og som da let vilde kunne rettes.

Da jeg derefter henvendte mig til Forslags-
stillerne, blev det sagt mig, at det var vel

overvejet, og at der ingen Grund var til at

rette det. Det er Grunden til, at jeg har
stillet mit Ændringsforslag under Nr. 12.
Nu ser jeg imidlertid, at Forslagsstillerne
have taget Hensyn til min Ændring og have
stillet et Ændringsforslag, der gaar i lig-
nende Retning, nemlig under Nr. 10. Det
vilde, som den ærede Ordfører for Forslags-
stillerne meget rigtig bemærkede være uhel-
digt, om de paagældende Ord iLovforslaget
skulde blive staaende, thi et af Forslagsstil-
lernes Motiver til at fremkomme med det

foreliggende Lovforslag, er jo, at Kommu-

nerne skulde blive fri for den Misnoje, der
hidtil har været med den bestaaende Lov.
Men skal dette opnaas, er det temmelig sik-
kert, at den ny Lov ikke maa vække lignende
Misaoje som den gamle. Og det er sole-
klart, at den Kommune, hvor Barnemoderen
er, naar den skulde betale 1-4 af Alimenta-

tionsbidraget« vilde blive misfornojet, lige-


