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«
Jens Busk: Meget vel. Hvad den-

paagældende Understøttelse angaar, kan det
ærede Medlem zfra Bornholm fra sit Stand-

punkt havekmegen Ret, o,g det skulde ikke undre ;
mig, axxt Flertallet ;i Tinget kvilde følge haars
Men kjeg »vil dog sige til -det ærede Medlem, l
,at vel har han siddet i en Række ,Ud«v,alg;:
men han har «ikke været V«iedlenl«gf kFinans-s
udvalget, hvor der er saa mange sundere-;
søgelser »fra alle.Sider, og hvor alleZSider afJ
Tinget selvsølgelig .ere repræsenterede :- ders
er jo 15. Medlemmer iUdvalget 7- og derfor
viljeg udtale, at det muligvis kunde være, .at
der var andre Poster og anzdre Understøt-
telser, som ellers ,ikke zvilde komme,de paa-
gældende Itil G»odze« og som jeg »er ,v,is paa,:
at det ærede Medlem, zhvis jeg nævnte dem«
ikke vilde zhave noget ,nxo«d; men det kan ikke;
være anderledes i Finansudvalget Man-

kan kritisere Finansudvalget, tage de enkeltes
Poster, rive dem ud ,af deres Forbindelse dg

kfor saa svidt have relativ Ret, ,det benægter;
jeg ikke. Jeg vil sige, Idet faldt »mig ikke let3
.at gaa gned til atbevilge IeZOO Kr. i Pen-:
sion til en Mand, som kun har haft 600«
Kr. ,i Løn Det ærede »fd«rhenværen«de Med-;
tlem af dette Tiug er sat ind — «om det var,
-fdrdi han i sin Tid ,dar rød Republikaner,s
sved «ng ikke. cMen Hensynet til andre Vis-;
villinger har z·været Grunden til, kgt zjeg ogs
det Mindretal, som «gaar med mig, have;
gaaet «ind Ipaa zd«ett»e»z lthi vi staadver for ,d»ens
,Mulighed, at andre Understøttelser ellers-
ikke vilde blive aeeeptexede af Regeringen ogi
Landstinget, saa det ene vejer dp med deti
andet. Jeg turde ikke ipaatage mig det «An-;
csvar at være med til,atnægte det; thi·ellersx
kan jeg likke sigecandeh ,end at jeg har ingen?
særlig Grund til;-at bevilge Hr. Lucianasf
Kofod dobbelt saa meget .i-Pension, som hans
har haft iLøn to.-in Twcimester spaa Børn-:
holm. Det var tilmedzdengGanggen meget;
stor Begunstigelse, at han« .fik det Embede-
Jeg vil tilføje en Ting —- hvorfor tie stilles
dermed her, naar vi alligevel i en Række’

Aar have handlet derefter ———« «det harhaft
sin Virkning paa Bevillingen, at han i 183
Aar har «væ»r»et Medlem «af dette Ting-
Hvorfor skulde vi stadig undgaa at nævne

det, da der kan nævnes en Række Under-
støttelser, hyar Tinget har taget »et lignende
Hensyn. Jeg kgnikke se andet, end ,at, naar
en Mand, der i længere Tid er bleven
hædret nf sine Medborgere ved at være
Medlem af de lovgivende Forsamlinger,
bliver gammel og kommer i Nød, saa er det

slet ikke saa underligt, om det fra den lov-

givende Forsamling uden Sncerperi »og
Partihensyn bliver sagt: Vi ville ikke have,«
at vor mangeaarige, forhenværende Kollegd

skal paa Fattiggaarden Det er,en Tanke,
vi have alle sammen, og hvorfor kskulle -v.i isaa
være bange for at udtale den, saaledes for-
holder det sig ogsaa med den afmig gjorte
Antydning Jeg lckan ikke komme ind paa
Udvalgets Forhandling ellers. , Sammen
med denne Antydning har det, at tdenne
Mand har været valgt i Bornholms .-I«ste
Valgkres i 18 Aar, sin Betydning for mig
til ikke at modsætte ,mig Bevillingen Jeg
kan slutte med at sige, at jeg kan godt sor-
staa, om der er en hel Del Medlemmer,
hvem det ifalder stærkt for Brystet, saa at de
ikke ville stemme derfor. »

«

Formanden (Hø g s b,r o): Folketings-
manden Ifor Nibe Amts «2den Valgkres har
Ordet for enskort Bemærkning

Blod-nes Jeg vil kxm ader -for det

ærede Medlemzudtala at jeg ikke har sagt,
at ,d»e vedkommende havde-været saarede. Jeg
vilde før have tilføjet- selv »om iden ærede

Formand ikkepar kommen der imellem, at

jeg selvsølgelig » vilde opsætte indtil Sagen
dereliggen at give yderligere Svar.

« ch« rlingr Jeg ønsker blot«at«ind-IskydeSdenfflille Bemærkning da der gentagne
Gange er talt om, «at zLucianus Kofods
Lønning kun var det halve af det, her er
foreslaaet i Understøttelse, at ,de»t kan være
ganske rigtigt, naar man holder sig til zden
nominelle Løn, men kder er dog Grund ktil

»at se hen til den Jndtægt, han zfaktisk
havde«rn»edens han var isin Stilling, og

sdet ver Uret-rent det lamme Beløb, som man

har forestaaeh at han nu skulde »ha»ve som
Understøttelse, lda han jo nu je»r en Mand

3paa over Jl) Aar. Over for det ««ærede
Medlem »fra Esbjærg (Bluhme) skaljeg blot

tillade mig»’a«t bemærke, at Spørgsmaalet
xfdr den halve zSnes Mands Ved-kommende,
som han berørte, netop er, som de skunne
siges at være »Jnvalider, om de have Krav
paa at ikomme ind under Loven om Jnva-
lideforsorgelse og det er det, Finanxsndyak
get har skønnet ikke er Tilfældet, hvorfor
inan ikke char kunnet henvise dem dertil.
Der ligger ikke deri noget som helst Jndicinm
med Hensyn til, vorvidt Finansudvalget
har mere Sympati or den ene end sor den
Haaden Part.

Ordføreren (Tntein)2 Jeg ønsker
blot at udtale, at hv«ad det ærede Medlem
for Ribe Amts 3dje Valgkres ;(Busk,) talte
om, at der iFinansudvalget kunde nære
taget Hensyn til, at den omtalte Mand har
i en længere Aarrække været Medlem af


