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udtalt, at nu var den gældende Ret Solned-
gang, saa er det indlysende, at der ikke kan
være en gældende Ret, da vi ikke have en
Sølov. Det er jo den Mangel, som skulde
afhjælpes ved dette Lovforslag, saa at vi faa
en Lov i Stedet for de nugældende for-
skellige Coutumer. (Justitsministeren:
Vi have Christian Sden femtes danske Lovs
4de Bog). Ja, det·skal jeg erkende, men den
kan sandelig ikke i.nogen Henseende sættes
lige med en Sølov. Naar der kommer frem-
mede her til Landet og bede om at se vor
Sølov, fordi de ere komne isStrid med de-
res Mægler eller andre, har, man kun kunnet
svare dem: Vi have ingen, thi «at præsentere
dem Christian den femtes Danske Lov, tror

jeg dog ikke gaar an. Vi have kun Cou-
tumer, og de gaa i Reglen ud paa,VA at naar
man faar fat i en Mand inden Solnedgang
skal han begynde Losningen næste Dag.

Da ingen flere ønskede at udtale sig,
var Forhandlingen sluttet.

Ændringsforslaget under Nr. 1 til §§
1, 5 og 20 af J. Hage: »

J Iste-2den»Linie i §« 1 sættes ji
Stedet for -mindst for to Tredjedele« Ordet
»udelukkende«, -« «

..»
« ; — .

i § 5 udgaa i 3dje—4de Linie Ordene:
-saaledes at Skibet mister Retten til at sejle
under dansk Flag, jfr. § 1«, »og- «

i § 20, 3dje Stykke, udgaa i 2den-3dje
Linie«Ordene: »og dette vil.-have, til Følge,
at Skibet ikke længere kan sejle under dansk
Flag, ifr § 1-« ;
blev «ved Navneopraab, ider foretoges paa
Begæring af J. Hage, Aaberg, Gad, Col-
ding, Wagner, sLiittichain Hedemann, Dahl,
Brockenhuus-Schack, J: Seavenius, Bajer
og Nyholm, som nedenstaaende Liste nær-
mere udviser, .

»
»

Jsoxkaislteit med, 41»Stemiiie«x mod 24 (3
stemte ikke, og 33 vare fraværende).

Ja:

-.,,Rasmussen, J. Seavenius, O. Sea-
venius, »Srheel,l C. lThomsen, T. Thomsen,
Tider,-; Wagnepis .Aobex«g« Andersen «(.Ti,sted
Amts»sdje«Valgkres«-), Bing, Bjerre, Bluhme,
Colding««quhl- ——Ga.d.«:-J Hage-. Hammerich-
·Hedemgn»n, xHolch lagd, Henning Jensen,
Korsgaard, og Liittichau. «

Nej:

-,
C. Ravn, Rosager, G. .Sør,ense3n,»g»J.

Sørensen, S. Sørensen» Tnteim Vestergaard,
Vach, Bajer, Bertelsena(Hjørring Amts ste

Valgkres), Blem, Bojsen, Brockenhuus-Schack,
Bønløkke, J. C Christensen, P. Christensen,
S. P. Christensem «Claussen, Dalsgaard,
Dam, Fogtmann, lsGeltzen O. sHansenx H.Holm-JP. Holm, N. lensen, Klein, Kvit,
K. Larsen, L.«Larsen, N. J.lLarsen, Leth,
Mølgaard-Nielsen, Nielssen-Grøn, Nyholm,
Nøhr-» Olsen, Ousen, Ovesen, J. Pedersen
og Pingel·

Stemte ikke:

Falkenstjerne, Hordum og Harald Jensen,

Fraværende med Orlov:

Scharling, Svendsen, Berntsen, Bertel-
sen (Vejle Amts ste Valgkres),» Bøtker, Chri-
:stoffersen, C. Hage (syg), Højmark, 'K. Jen-
ssen, Jørgensen, J. K. Larsen og R. Nielsen.

Fraværende:

N. Ravn, A. Sørensen, Tung, Taaber,
Tvermoes, Andersen (Odense Amts 2den
Valgkres), Bahnson, Bjørnbak, Brandes,
Jens-Busk, Dinesen-,;;Feldthusen, H. Hansen,
Henriksen, Hørup»k Jungersen L. C.Larsen,
Lauridsen, A. Nielsen, L. Pedersen og
Plesner.

Ændringsforslag under Nr. 2 —8 «af U d-

valge t:
,

» «

« i Til. § 35«
» kf st i

, - 2) .J 2den Linie forandresOrdene -,og
Øst for Rugenwalde-Kalmaris til: »og ifor
Østersøens Vedkommende nordligere end den
58de Breddegradfc

Til § 96.

3) .J Iste Stykke, 3dje»»Linie, efter
»Arbejde«, indskydes: «»for«-saa vidt ikke
andet er vedtaget«, og 2det Stykke udgaar.

Til § 118.
» s-«.»«-.,

4) J 2det Stykke, Linie 4, forandres
-KI. 4« til: -KI. 6«. . (

»Til § 119.—
5) « Som de to første Linier i Tabel-

ler»ne· indskydes :


