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see, somi sjeg fin-deri det i ret uheldigt iog surigk
tigt lat slaa- fast. Den første er Bestemmel-

-«sen om; attd»er»her skal bygges-en smalsporet
·ssßanel til. Forbindelsen .illelleni«Møen kog
» Jærnbanenettetspaa Sjælland, shvor vi ellers

have normalsporede Baner. Jeg tror, at
.«man- skal vogte sig-for«dette. ijheller an-

-«ser jeg for heldig den anden Bestemmelse-i
Lovforslaget, -snemlig ats Staten sskal give
baade. en tfast Sum- og gsaasstden samlede

ssEkspropriatiom :Det«for-u«ndrer mig at se
denne sidstesßestemmelse indsat her, thi zder
har ganske « vist « været delte Meningerskom

« hvorledes « For»ment.« sov Statstilskuddetk skulde
være, idet nogle ;have ment, at det skulde

«være en vis Sum iForhold-til Banemile-
nessAntalz stil den« samledes-heraf følgende
Udgift, altsaa ogsaa Ekspropriationen, me-
dens andres have ment, atss Ekspropriation
burde under ingen Omstændigheder være
med —- jeg har nu ganske vist-delt»den

ssørstek Opfattelse-og al-- Tids ment, lat Part i
«sEkspropriationen skulde lige-saa vel være»en
Dels af-. Tilskuddet som Falle andre Udgifter
-—— men at- gaa «tilzk«»at Ekspropriationent gi-

«-ves helt « v’edkSiden»af en lille Del af-Ud-
ssgifterne ' til-— selvesßaneanltegey forekommer
mig at « ville-svæver det sallersorkasteligste «Det
vilde-føre til-, at Staten vildeskdmme til: at
sbidrage sret klækkeligtc til«« en Bane, « for-hvil-

- ken«s’vi««sikke kundeesikre - os mod,-· atden iblev
sgbyggets saa lets og billigt«som—muligt. Det
ser med Hensyn til Forslagets Bestemmelser,
hvad sjeg : særligt kunde ønske at udtale mig
om. Hvad- Retningen angaar, skan jeg være
enig med det- ærede »Medlems fra Vording-«»
borg om,—at denne Bane sikkert! vil-blive-ikke
saa lidt afsen Rovbane lige over for Vor-

dingborg, om end ikke«i saa høj Grad, som
han mente. - Maaske det ærede Medlem fra
Møen har Ret i, at den tidligere af- Rege-
ringen projekterede Bane lvil i større Maal
blive en Rovbane for Præstø Jeg ved det
ikke, jeg ved kun saa meget, og- det ersvæsent-
ligere,c at som Forbindelsesled «mellem Møen
og Omverdenen- .er- denne Banes absolut svin-»
ere-end den tidligere af Regeringen fore-gaaede, deri er jeg ganskesenigkmed det ærede

Medlem for Møen Der-er ikke Tvivl din,
sat det, eder- maa være Maalet, er at skaffe»«en
Banes ders paa et fornuftigt vgsbilligtDrifts-
grundlag- «—«ka’ns.- skaffe- daglige IForbindelser
tilvejeslitldet forskellige Retninger. - Den tid-:
ligere af Regeringen foreslaaede-Bane, ders
skulde gaas fra sMasnedsunds n«ve«rs«Kalleh’ave
til—cMøen, har alle- Betingelserne for at skaffe-
en saadan heldig Forbindelse mellem. Møen,

«-Lolland- ogi Falster og Sjælland med Mas-
tiedsundz soin «et»sPunktj« - hvor Togene- fra de

ssovskellige l«Stnaaøer—«kundes mødes« omtrent

samtidig med-Togene fra Sjælland;««-og?«der-
paa sgaa tilbage tisk 4’.forskellige-Retllitkger,
altsaa- ; daglige skaffes flere- Gange; Forbindelse
baade«»i« den sene og i den anden Retning,
baade —smellem Øerne indbyrdes«ogsmellem
Øerne og København i Nord ogk Udlandeti
Syd« Jegs er enig med det ærede-Medlem

lfra: Vordingborg (Nøhr) -is,s —at ensßanedp
til:Næstved ingenlunde vil kunnet-gøre dette.
Ved Hjælp Isas den vils man sikke kunne tale
om at.sfaa!forgMøen-en bekvem: Forbindelse
smed-stØerne"Syd- paa svg Tysklaud.s Skal
man over-Næstved,- ville Møenboerne ganske
vist blive sved— at»ønske en eller anden lille
Dampskibssorbindelse holdt vedlige imellem
Stege tog ·Masnedsundcs Jeg kan saaledes
ikke-se, at denne Retning skulde være heldig
for Forbindelsen mellem s«Møen og. Om-
verdenen, og jeg synes heller-ikke, at den
som Lokalbane er fornuftig. Den vilsfra
Præstø til Næstved.komme til ats-løbe-paral-
lel med, densalt eksisterensde Statsbanezsesaa
sat den-sikke- her vilssaas»nogen lokal Betyd-
ning. » «Men at bygge-4,- Mileßane med- det
betydelige Statstilsksudkssom vil følge -af, kat
Staten » skal betale den samlede Ekspropria-
tion, 4 Mil Bane,-;som har-Esau liden: lokal
Betydning, og som derhos-efter min Mening
er saa lidet tilfredsstillende sfor de bagved
staaende- Ønsker-, som deril maa værelpaa
Møen, synes mig-Dog atvære en egen Sag.
Jeg antager sjo ikke; ats Lovforslagetoharjstor
Udsigt«til««at gennemføres i denne Samling,
men jeg-har dog ønsket ved- denne førstesßes
handling atsfremfore nogle af de Betænke-
ligheder, jeg mener, man maa have paa Sta-
tens Vegne, ssi ret stort Maal sat, støtte
dette - Baneprojekt« — -

Isp Jndenrigsministeren (Jn g e r»s le v):
Der er jo fra flere Sider-ynet Betænkeligheder
ved"dette-Vaneanlæg, og jeg kans—ganskesdele
disse. At der nu- vil« møde en Protest-fra
Vordingborg mod- denne Linje, ligesom-— der
tidligeres mødte en Protest; fra Præstø-mod
det-tidligere Forslag om ens Linje- -fra«s"V«or-
dingborg - til, Kallehave, i dets er- -·j·o"- saa? givet,
som om;-Protesten allerede««var-her,s »og-det
er jo ogsaasuldt berettiget, thisden Ting er

jo- ganske klar,-« at -to Byerss Jnteresserl kunne
ikke xkorligesk om Jærnbanern medmindre man
kan« affe dems«b«cegge Jærnbane,s' medmindre
man- kansssinde en«Kombination, hvorved ! man
ikke gør-«Urets,mod nogen- af demzs thi- vil man
sgive Vordingborg encßanes til Kallehave,
bliver Præstø ganske sikkert sorurettet', og det
omvendte er Tilfældet, hvis man vilde-be-
vilge den her foreslaaede Jærnbanelinje, som
ganske sikkert har- sine svage Sider, saaledes
som detogsaa tilstrækkelig blevifremhoevetas den


