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enikmed mig ·i,« at det er en bedre Redaktion
af tykket. Ligeledes mener j?g, at det er

heldigt i § 12 at ombytte -angaaende« med

»ved«. Naar der i Ændringsforslaget Nr.
7 til § l 4 er foreslaaet, at -anordnes« skal
ændres til »paabydes«, da kommer det af,
at i samme Paragraf staar der ,;Paabud«.
Det vilde se lidt underligt ud, om man i det
ene Tilfælde vilde bruge Ordet -Paabud« og
i det andet ,;Anordning«. Ændringsforslaget
til § 24 vedrører et Udtryk, der skyldes Ud-

valget. -Diæter« foreslaas ændret til -Dagp-
enge«. Endelig er der Slutningem som
man foreslaar-« skal lyde saaledes: -Den bort-

falder Iste April 190·0, med mindre deri, fost-
inden forlænges«. Dette skng stajaki Stedet
for: -med mindre en Fristforloengelse for-
inden gives«, og man vil vistnok let se, hvil-
ken Redaktion der er cit, foretrække Disse
Ændringsforslag angaa Bestemmelser, af hvilke
enkelte skyldes»Udb«alge«t»»medens de øvrige
ere Dele «a»f Lovforslagetsoprindelige Redak-
tion, og jeg tror, at det»er i aller Interesse-
at de, blive vedtagne Jeg skal derfor tillade
mig at at anbefale dekn til det høje Tings
Velvilje.

»
Js, C.. Eneste-ustem- Dsc as denne-«

ren stillede Ændringsforslag« kan jeg tiltræde
med Undtagelse af det sidste, Ændrings-
forslag under Nr. 9 betragter jeg« ikke» som
heldigt-; ; thi naar derkdinmer til ak staa, bi
Lovenbortsajlder den første April 1900, med
mindre den forindenfoklmäges »er«» det jo,
mener»jeg, noget temmelig meningslikst3 thi
det ejr ikkesLovem der skal forlænges; meii

det er dens Varighed. Det«m«an m’ener,» e:r:,
at VarighedEeKPafLoven forlænges-, »kne«n« faa-
ledies·sio«m Ændringsforslaget lyder, komtiiet
derl simpelthen til at staa:’ nied nkmdre Lo-
ven forlænges Det Ændringsforflctg vil

jeg ikke stemme før, »og kan jeg hel-ler ikke
tilraadenogen «at stemme for. »Jeg vil bede
den ærede Ordfører om at»ta«g’e Forslagettilbage, og hvis han ikke vil det, vi, jeg xan-

mode «c»erede Medlemmer om at stemme niod
dette Ændringsforslag. J øvrigt har Miii-

dretallet ikke v»ed’ denne tredje Behandling
villet komme frem igen«·»m«ed’ del Ændrings-
forslag, som ved anden Bthandling»» bleve

ndstemte»
»

Ganske vist have vi tænkt paa, at

mazn » kunde »jo» komme, riem »med Ændrian-forslaget om Lighusene ten lidt anden e-»
daktioiiend tidligere, idet »vi nemlig havde
tænkt p«ga«’«at der kunde indsættes en Passus,
ifølge hvilken det gjordes til-en frivillig Sag
for Kommunerne at opføre saadanneLighufez
men da vi saa, at Ministeren ped anden Be-

handling vctr mod Lighiuse i en hvilken som
helst Form, o«g atFlertallet sluttede sig der-'-

til, have vi anset det for tintjttigt at stem-
komme med Ændringsforslag deroni paa ny,
og det er Grunden til, at vi ikke have gjort
det. Jeg kan derfor paa Sagens nuværende

Trin, da der skal stemmes om Forslagets
endelige Vedtagelse, anbefale at ,steiiijiie for
Forslaget, som det foreligger, meii Ændrings-
forslaget under Nr. 9 kan jeg som sagt ikke
tiltræde

Justitsministeren (N ellem ann) :

Jeg kan udtale, atjegidet hele kan tiltræde
de af Udvalgets»Ordfører motiverede Æn-

dringsforslag. Hvad det sidste Ændrings-forslag angaar,"skal jeg kun sige, at jeg e-

tragter det ikke som en Sag, der har videre

Betydning, om Paragraffen bliver affattet
paa den ene eller paa den anden Maade;
men jeg vil dog udtale, at ihvorvel «man
maaske nok, naar inaki ser rent grammtatisk
paa Sagen, kan sige, at det et et niiderligt
Udtryk, at »forlceuge« en Lov, og at det

maaske aldeles bogstaveligt opfattet skulde
betyde, atLoven hlev gjortlcengere end den

var i Fidrvejenj’ kan je»g« viig paa den anden
Side ikkeuiidlade at bemckjtke at»jeg tidt, at det
er en meget alitiilidelig Udtryksmaade Al-
ligevel er det en sproglig Ukorrekthed, men

det en meget »gtengs» sproglig Ukorrekthed,
som er bleven jet«xnange Galagesdn dg for
saa vidt ser jeg ikke nogen Ulykke i, om det
sker»igen her. J ethvert Tilfælde hører det
til den Slags sproglige Ukvrrektheden som
ikke let ville foranledige iivgen som helstMis-"
forstaaelse hos noget Menneske.

Ordføreren (N» Jense«ij)«: Jng har
troet, denne Redaktion v«a’r bedre end» den

anden, men jeg kan·imødekomme det ærede
Medlem tig skal fiied Fornøjelse, da jeg
ikke tillægger Ændringsforslaget nogen
større Betydning, tage Ændringsforslaget
rinder Nr» 9 tilbage. Jeg tager altsaa Æri-
dringsforflaget under Nr. 9 tilbage.

Forstanden (H ø g sb r o),:’ Ændrings-
forslag underl Nr. 9 er tckget tilb-age.» Hvis
ingen optager det, er det bortfaldet: (Oph’old).
Det er saaledes bortfalder.

D3a»ellers ingen begcerede Ordet, var

Jorhanltngen sluttet, og man git derpaa til
fstemning.

sÆndringsforslagene under Nr. I———B

afOrdfnreren (N.Jenseli):

1) J 6«t SttJTkikl § Fsk
» «

»

e i»e in ydesi4d ’

efter »Amt : »«, Distrikt(«, og i sidstee sigi:
ændres »repartere« til »fordiele«. —


