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paa ingen Maade. Jeg har hørt den an-

greben fra mange Sider, for Resten særlig
fra Kirkeejernes Side,— jeg troede ikke, at
Oppositionen mod den gældende Ordning af
Kirkesynet var saa stor fra de«Jnteressers
Side, som just ikke ere de samme som Kirke-
esernes. Det er nu imidlertid ogsaa min
Mening, —- i alt Fald er det et Punkt, som
allerede erstaget under Overvejelse —at
tænke paa en Revision af Kirkesynsloven,
som ganske « særlig vil have-Sammensætningen
af dette for Øje Fra Ministeriets Stand-

punkt er der et Punkt, hvor den gældende
Ordning er utilfredsstillende, ikke just saa
meget med Hensyn til det, som— er paapeget,
at Kirketiendeejernes og Kirketiendeydernes
Interesser ere for lidt varetagne, men at den

sagkyndige Dygtighed, den haandværksmæs-
sige Dygtighed er efter Omstændighederne
ret ofte for usyldestgørendesrepræsenteret, og
det er et Punkt, som vist bør ordnes. Min
Tanke er altsaa, om Omstændighederne maatte
føje-sig nogenlunde gunstigt, at tænke paa
en Revision af Kirkesynslovgivningen ad
Aare, men jeg vilde sætte megen Pris paa,
at det ikke blev inddraget i dette Lovforslag,
som paa dette Punkt aldeles holder sig til det
bestaaende, og som heller ikke er saa farligt,
tror jeg med Hensyn til dette Forslag, fordi jeg
bør gøre opmærksom paa, at det ser ikke sær-
lig i § 2Kirkesynet som kan bestemme noget;
Kirkesynet kan bestemme i § 1, men det er

den gældende Regel efter Loven af 1873,
det er altsaa kun en Gentagelse. J § 2 kan

Kirkesynet intet bestemme, men kun gøre Jnd-
stilling til Ministeren, som er stillet frit og

uafhængigt kan lade være med at approbere
denne Jndstilling og kan gøre det, saa der
er ingen Fare for, at man skulde her over-
lade for meget til Kirkesynet. Jeg vil med
Hensyn til andre Punkter, som bleve frem-
dragne af den anden ærede Taler, om for-
skellige af disse Ting, s. Eks. om Kirkerne
selv have Midler til at afholde det, som om-

handles i § 2, gøre opmærksom paa, at i

Henseende til det Skøn, som er henlagt til

Ministeriet, er Lovforslaget ganske iOverens-
stemmelse med Lov af 1873, hvor der gen-
tagne Gangeog særligi § 8 tales om, hvorledes
Ministeren paa Andragende derom kan meddele

Samtykke for- disse Udgifters Afholdelse af
den paagældende Kirkes egne Midler, naar

Ministeren skønner, at den er saa formuende,
at dens er iStand til’at— overtage saadanne
Byrder- Det samme kommer igen andet
Steds. Man har i Lov af 1873 ikke været

saa bange for at overlade dette til Kirke-
ministeriets Skøn. For saa vidt dernæst an-

gaar Kommunernes Stilling, Kommunerne
i Ordets, egentlige, strenge Forstand, saa

bliver denne jo kun aldeles tilsyneladende
eller formelt berørt af denne Lov. Ja, der
tildeles Kommunerne eller Kommunalbe-
styrelserne en Ret, og det er rigtigt, at i og
for sig kunde man henlægge Retten et andet
Sted. nemlig Retten til at afgøre, om Lig-
ning til Brændsels Anskasfelse skal finde
Sted, og saa vilde det maaske være bedre,
men opad, til Ministeriet, vilde det være
urimeligt at henlægge den. Jeg tror, at
det hele er ikke faa farligt, fordi, som det
bemærkedes af en anden æret Taler, Be-

tingelsen er, at et Flertal af Menighedens
Medlemmer, — nu bruger jeg dette Udtryk
ganske kort, —- har udtalt Ønsket derom, og det

hele er saa kun at prøve, om dette Flertal,
som har udtalt Ønsket om Anbringelsen og
de videre Konsekvenser deraf, er faa natur-

ligt og rimeligt i sine Krav, at det kan gaa
an at paalægge Menighedsmedlemmerne en

Ligning. En ny Pligt for Kommunen er

der ikke Tale om, den er i alt Fald rent

formel, at staa i Forskiid Der er ikke Tale

om at paalægge Kommunen en Pligt, der i

Virkeligheden skal hvile paa Kommunen som
saadan. Laanet bliver formelt efter Omstændig-
hederne optaget af Kommunen eller garanteret
af den, men reelt bæres Byrden ved Laanets

Afdrag og Forrentning af Menighedsmed-
lemmerne. Altsaa der er idet højeste Tale
om et Forskud i en ganske kort Tid, og
denne Stilling for Kommunernes Bestyrelse,
denne rent formelle Pligt har man ikke været

betænkelig ved at adoptere paa andre Punk-
ter, f. Eks. med Hensyn til den Ligningslov,
der gælder for Københavns Kirker, men den

iVirkeligheden forpligtede er Sognets til

Folkekirken hørende Beboere, Menigheds-l
medlemmerne. Det er Principsporgsmaalet:
Er det ikke rimeligt at paalægge Menighedens
Medlemmer denne Byrde, denne Ligning,
som Flertallet har ønsket, skulde det være
for stor en Byrde at paalægge hele Menig-
heden? Jeg kan ikke skønne, at det er Til-
fældet. Naar man gaar ind paa dette
Princip, er dermed Hovedhensigten givet.
Ja, hvem er nu da disse Menighedsmed-
lemmer, om hvem Loven bruger det Udtryk,
»et Sogns til Folkekirken hørende Beboere«?
Derved er for det første givet. at Medlemmer af
de saakaldte Frimenigheder ikke høre med,
ikke fordi de i og for sig ere ekskluderede af
Folkekirken, men fordi Ministeriet fastholder
den Regel, at vedkommende har udelukket sig
selv. Den Maade, hvorpaa man bliver
uden for Folkekirken, er nemlig den, at ved-
kommende træder ud. Det er ikke nærmere

reguleret ved Lov, hvorledes det skal ske,
men man kan udtrykke denne fin Vilje paa
en af 2 Maader, enten i Ord eller ved


