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være at faa erhvervet Fiskegaarden med vi-
dere ved Randers. Jeg vil dertil sige, at
dette allerede har været min Mening, og cit
jeg har tænkt paa, om det var muligt, at

man der kunde komme til en Opdrætnings-
anstalt. Jeg hat ikke villet nævne det før,
men da det ærede Medlem har berørt denne
Sag, kan jeg jo gerne sige, at det er en

Mulighed, som ligger for, at man søger at
erhverve Fiskegaarden dertil. Det vil imid-
lertid ikke, kunne ske tiden betydelige Opof-
relser. Naar det ærede Medlem mente, at
man her ikke har kunnet skrive eii Fiskerilov
saaledes, at det af den kunde ses, om en Del
af Gudenaci hørte til Aaeii eller-Fjorden,
faa vil jeg sige, at det ikke ex saag underligt,som det ærede Medlem mente. Det er ike
et Spørgsmaal, sont skal-løses af en Fiske-
rildv«paa den Maade, som det ærede Med-
lem tror. Hvis det skulde bære løst iFiske-
riloven, maatte der have været et særligt
Kapitel om Fiskeriet i Randers Fjord og
Gudenaa, noget, som for øvrigt ikke vilde have
været»faci uheldigt · R

Jeg er navnlig bleven foranlediget til
at tage Ordet ved en Udtalelse, der kom fra
det ærede Medlem for MaribaAtnts ste
Valgkres (N: J. Larseiii. Dette veiede
Medlem mente, at Ministeren i Spdtgsmaax
let om de beværtni·ngsdrib«ende har set tid-

get mere formaliftisk paa Sagen, eiid han
plejede at gøre, og det ærede Medlem kan
ja, naar han erindrer den Konklusion, jeg
koin til, have fuldkommen Ret, idet jeg ud-

talte, at det er et Spørgsmaal, som fortje-
ner Overvejelse. Jeg har iiiatige Gange
haft fat paa det. De ærede Medlem kan
ikke vide, hvor mange Gange jeg har vendt
og drejet mig i denne Sag b. gaaet den
igennem, men det er meget oste og jeg
endte med at sige, at hvad jegvkunde gøre i
Anledning af en Henvisning fra Folketingets
Side, jo ikke var mere etid at sende Sagen
til Københavns Kommuiialbestyrelse Det
ærede Medlem, som jo i saa høj Grad
hævder den kommunale Frihed, maa jd vide,
at Københavns Komiiiunalbestyrelse har en
i Henkjold » til Lovgivning og Vedtægt
selvstændig-Stilling i denne Sag. Kommiis

nalbestyrelsen har Krav paa at ordne denne

Sag, som den selv vil. Hvis der, ved at
den atter vil tage Sagen under Overvejelse,
hvad den kan gøre under fuld Frihed, kunde

tomme noget ud af en saadan fornyetOve-
rvejelse, skulde det glæde mig, men jeg er ikke
iStand ltil at sige, om det er muligt, og jeg
mener her at maatte holde mig inden for
min Komp»etence. Saa sagde det ærede

Medlem, ak man uden videre kan gaa ud fra,
at vedkommende have været i god Tro, ogsaa
de, der efter 1887 have løst Gæstgiverborger-
skab og benyttet det som Beværtere. Det
kan det ærede Medlem sige, for saa vidt som
detl ærede Medlem forudsætter, at de ved-
kommende ikke have kendt Lovbestemmelsen og
den faldne Dom, som ellers har været om-
talt i ethvert Blad. Det kan jo være, at

dette ikke har været dem bekendt; meni

juridisk Forstand kan der ikke være Tale
om, at de have handlet i god Tro. Naar
der foreligger en saa bestemt Retsafgorelse,
som siger, at nu er denne Ting blevet lukket
for dem, faa maa enhver, der beskæftiger sig
med Spørgsmaalet, og som ønsker at løse
denne Bevilling, dpkaste for sig selv det
Spørgsmaal: Kan det»nu ogsaa nytte inig
at tage Gæstgiverborgerskab, kan jeg være
Beværter paa det? Det forekommer mig at

ligge nær, dg den’ Fordring maa kunne stilles
til enhver «Ma«nd« som har med en saadan
Sags at gøre, at han gør sig klart, hvad det
er; han gaar ind til, dg de temmelig betyde-
lige Afgifter, som der er Tale oni at erlægge
ved Løsningen af dette Borgerskab, fore-
komme imig ogsaa at maatte være en Op-
fordring for de vedkommende til i alt Fald
at henvende sig til saadanne Folk, som kunne
raade dem i denne Retning Ingen, som
har den mindste Kendskabs til disse Sager,
kan tage fejl af, hvorledes Forholdet i

Virkeligheden har været, og derfor fastholder
jeg, at der er megen Forskel til Stede mellem
dem, som have løst Gæstgiverborgerskab før
Dommen af 1887; og dem, der have »løst det

efter. Dernæst sagde det ærede Medlem

noget, som forbavsede mig. Det er mig vel
bekendt, at der er adskillige- »ja mange af dem

som have løst Borgerskab før Dommen aflßß7,
der have faaet det ombyttet, og naar de
ikke alle have-faaet det ombyttet, er det vel,
fordi man ikke har villet ombytte det for
alle. Derimod forbavser det mig unægtelig
at høre; at sdet skal være blevet ombyttet
ogsaa for dem, der have løst dette Borger-
skab efter Dommen af 1887, thi den Ved-

tægt, som jeg kender, og som paa fuldstæn-
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