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blev sat højere, end den var- set, og saa gik ’
man nied til at oprette 2 Arkivakembedet
med en Begyndelsesløn af 3,20(J Ke- og 3

Vendinger-erkender, sont ogsaa fik Lbn og fri
Bolig. Jeg havde akkurat samme Syn paa
denne Sag ’ som det ærede Medlem den

Gang-» Jeg vad nied til at stemine paa det

ceiede Medlem som Ordfører og stod ved hans
Side, da nogle andre ikke vilde give saa hiej
Lønning, ikke vilde saa hdjt dp som vi to.

Vi vate den Gang enige om, at det var

nødvendigt, at vi fik det Rigsarkivz det dar
i Befolkningens Interesse, at vi fik de«gamle
ærværdige Aktstykker, det: ,laa spredte rundt
omkring, bg som have historisk Interesse,

oinhyggelilg opbevarede, gennemgaaede og
sammensti ede, og Bygninger til dem, saa at

Folket virkelig kunne undeksdge dem vg ke, hvad
de have Interesse for. —4 Nu kan jeg i k«e sar-
staa, hvorledes det ærede Medlem her kan

gaa imod dette Lovfdtslag fbrdi det fore-
kbmnier mig; at det Synspunkt, som jeg

ør gældende hed, netop er det samme,sont vi den Gang vare enige om, idet
vi ikke vare , bange for 2, 3 ny
Embeder, som vi den Gang fiks-ved Provins-«
arkivernez vi mente, det var ißefolkiiingens
Interesse. —- Naar det ærede Medlem
undrede sig over, at jeg vilde gaa saa langt
tilbage i Tiden —- han mente, at 1870 var

et passende Tidspunkt, medens jeg havde
begyndt -1848 ———— saa gjorde jeg det, fordi
det var jo Martsministeriet —s- det eneste
Venstreministerium, vi have haft —- der ud-

stedte den kongelige Resolution as ste April 1848

og altsaaden Gang to«g detStandpjunktkvi skille
Kirken 'og Skolen, tage 2 Departementschefer,
1 for Kirken og 1 for Skolev«æsekietz« thi vi

ville ikke have denne Sammenblanding 3 Kirke-
væsenet skal ikke være et Appendiks til Skole-

væsenet Naar jeg altsaa gaar tilbage
gennem denne Traditiaii til Martsmitiisteriets
Dage, er den Stilling, det indtog, den

Lamme- sdm vi nu nidtagkh og jeg tror der-

ve. je for saa vidt er igodOverenssstemmelse nied Fortidens gode demokratiske
Principper. Naar jeg saa henviser til de 11

Aar; hvori bi havde 3 Depaitementschefer,
hvad man den Gang sandt heldigt, udtalte
det cerede Medlem, at det var, et stbrt Spørgsk
maal, vin Sagerne bleve bedre behandlede
den Gang, og henviste til, at eii Præst, der
ikke kunde faa sin Præsteg«aard ambygget,

maatte indser-ide et Digt, vgsaa hjalp dest.
Ja, dersom det ærede Medlemt kunde lave

et Digt, dg det kunde gøre sasjme Virkning
soni Departementschefen, tog jeg Digtet og
ikke Depattementschefen, ««det kan han være

forfikret om. Det var billliger,e,« ljvis det
kunde gøre saiiiiiie Tjeneste, bg ’heldig«»ete,
men jeg tvidler paa, at han er Mandfolk
at kunne lave Digtet; derfor sdreslagr Leg-
at vi iageDeparteiiientschefem «Saa’ oni
det ære-de Medlem jo- ind paa at udtale sig
om, hvorledes han i Udvallget havde ønsket
at faa Kieteeaadets Prowto et til uddalgets
Afbeiiyttelse fdd at se, hvorvidt Kirkeraadet
havde haft sin Næse oppe«i» denneSag eller
ikke, men vi aadeekjavde natgxetdet ««ID«et
er ganske rigtigt, des: ibleastillet Fdrslag af
det ærede Medlem i» Udvalget fns at faa
disse Pratdkdller, dg jegvar ogsaa af den
Mening, at vis det havde været en lovlig
Jnstitutions iotdkdller, hed var Tale am,
vilde jeg have sagt ja djedukiangz men jeg
bryder mig ikke om at vtete med til at

forlange til Genncajsdn Ptdtdtdaceae fra en

jlnstitutidm som bi alle ere,l enige om «er

ulovlig, for deri liggei en, Slags Anerkew
delse af det provisdriske«Væsens Bestaaen.
(Asbrydelse as Henning len«seii). Jeg
hører, at det ærede Medlem siger Ah! o"

jeg ved jo ogsaa nok, at dets er adskillige ad
hans nære Meningsfælle»r, der ikke ere saa
bange for at benytte sig af andre Paavi-
sarier, naar det gælder Retssager ellers lig-
nende Anliggender, saa det kan jo vække fer-
skellige Meninger om den Ting. Der blev
sagt, at hvad Iærnbaiietaadet angik, havde
vi faaet dets Prvtvkdller ellerAfstrifter af
disse. Ja, jeg har set, at det har ligget
noget saadant paa min Plads,« men jeg har
ikke læst det, fo«r jeg bryder mig ikke din at

læse, hvad der staar i den Slags Prvtos
teder, og jeg har ald-rig dcdt dsdzi at faa den.
Saa vidt jeg ved og kan seaf Finansuds
valgets Betænkning stillerFinansitdvalget
sig ligedan over sees Iæktiban»etaadet «»at»det
er en ulovlig lii tltutiom der ikkeeksisterser
ser dem; de have ikkebedt om Afskrifter af
dets Protokoller eller lignende, og paa
samme Maade stillede-at os, da vi havde
Jærnbaneloven for for kort Tid siden.
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