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Kleim Det Lovforslag, som nu fore-
ligger til Forhandling er for saa vidt ikke
noget nyt, som det kun er nogle faa Aar
siden, der blev forekelagt Rigsdagen et Lov-
forslag ligesom dette om Oprettelse af Sø-
retter uden for København Lovforslaget, som
det blev vedtaget i Landstinget, kom » ind i

Folketinget, hvor jeg vel tør sige, at der var
udelt Stemning til Gunst for Lovforslaget,
og det blev henvist til Behandling i et Ud-
valg, som derefter indstillede Lovforslaget til
Vedtagelse, med nogle ikke videre indgribende
Ændringer. Ved Udarbejdelsen af det Lov-
forslag, som for nogle Maaneder siden blev
indbragt i Landstinget, var der ogsaa taget
visse Hensyn til disse Ændringer, som det
tidligere Folketingsudvalg hasvdesonsket Der
er jo imidlertid nok noget nyt iLovforslaget,
og navnlig er der det ny, som ikke er uden
stor Betydning, at. medens de Søretter, som
tidligere vare foreslaaede oprettede, skulde
have deres Virksomhed indskrænket til visse
Sager, er det nu Meningen, at de ny Sø-
retter, som foreslaas oprettede, skulle have
at gøre med Behandlingen og Paakendelsen
as alle Sosagerr hvorved man kortelig for-
staar alle de Forhold, der omhandles-i Sø-
loven. Jeg nærer ikke Tvivl om, at det vil
finde almindelig Billigelse i Folketinget, at
de Søretter, som der er Tale om at oprette-
og som for en stort Del skulle sammensættes
af sagkyndige Mænd, faa Andet i Behand-
lingen af Søsager, ved hvis Behandling der
for en overmaade stor Del netop forud-
sættes og Ihaves Brug for denne særegne
Sagkundskab Der er andensteds bleven
fremsat en Tvivl, om det ikke er at gaa for
vidt, at henlægge alle Sosager under Sø-
retter, men denne Tvivl er ikke kommen til
videre Udtryk, og, som sagt, i dette Ting
tør jeg forudsætte, -at det vil blive aner-

kendt, at det ikke blot er prineiprigtigt, men
at det ogsaa vil vise sig praktisk hensigts-
mæssigt at henlægge Søsager under Sø-
retter. Dette er imidlertid en væsentlig For-
andring, som er foretaget i det tidligere
Lovforslag, og som jeg derfor vilde anføre,
idet jeg gaar ud fra, at Lovforslaget i sin
Helhed, saaledes som det nu foreligger, kan
gøre sikker Regning paa Sympati i Folke-
tinget. J Landstinget, hvor Sagen som be-
kendt alt har været- til Behandling, er der
foretaget en Del Ændringer. Der er dog
ingen af disse Ændringer, som kunne siges
at være af særlig indgribende Betydning.
Nogle maa vistnok erkendes for heldige,
andre.-ere efter min Formening suskadelige,
men der er ganske vist ogsaa nogle Æn-

dringer, som jeg anser for uheldige, og som
Iste-keitet smio Opfattelse- yil tilraade-at for-

andre. Jeg skal paa dette Punkt af Sagen
ikke opholde Tinget længere Jeg forud-
sætter, at det er Meningen, at dette Lov-
forslag skal undergives en nærmere Prøvelse
i et Udvalg, og der vil det saa være hen-
sigtsmæssigt at komme frem med nærmere

Bemærkninger Jeg skal blot anføre, at jeg
sigter til nogle Ændringer,s navnlig i §§ 1

og 3 og til Dels i § 8. —- Med disse faa
Ord vil jeg anbefale Lovforslaget til velvillig
Overvejelse og Fremme.

«Holch: Det lader sig ikke nægte, at
en Underdommer i Søretssager i Reglen vil
føle, at han har Trang til sagkyndig Bi-
stand. Det er jo vist saaledes nn for Tiden,
at en onihyggelig Sagfører, naar han faar
en større Søretssag at føre, næppe nogen
Sinde vil afsatte Jndlæg i en saadan Sag
uden at have en sagkyndig Konsulent ved
Siden, hvilket hans Part vil skaffe ham
Adgangen til, og der bliver saa ad den Vej
i Reglen forelagt Retten et godt,« brugbart
og sikkert Materiale. Enhver vil imidlertid
kunne sige sig selv, at detvil være ganske
anderledes paalideligt og tiltalende, om en
Dommer har en virkelig sagkyndig Med-
dommer i Retten, end naar han saaledes
enten for en stor Del skal stole paa det
Grundlag, som er tilvejebragt, selv om det
er sket med nok saa megen Omhu, eller,
hvad der ofte er Tilfældet. maa søge ad
privat Vej at faa den Veiledning, han übe-
tinget trænger til i den Slags Sager; thi
det kan jo ikke nægtes, at den egentlige
Navigation og Skibsmanovrering for de
fleste Jurister er et bsrra inoogniiza. Jeg
antager derfor ligesom den ærede sidste
Taler, at alle, ikke alene Lægfolk, men ogsaa
praktiske Jurister, der skulle have med disse
Sager at gøre, ville bifaldeLovforslagets
Tankegang Heller ikke ser jeg nogensom
helst Vanskelighed i den Omstændighed, at
juridiske Dommere og Lægmænd skulle ar-
bejde sammen. Det tror jeg aldeles ikke vil
frembyde nogen Vanskelighed, uagtet jeg nok
har hørt Bemærkninger i saa Henseende.
Skulde der opstaa Vanskelighed, vilde dette
vistnok nærmest være foranlediget ved
Mangler hos Rettens«Formand, den ledende
juridiske Dommer, ellers vil det vist gaa
glat og Samarbejdet være fuldt ud tilfreds-
stillende. Heller ikke anser jeg det for nød-
vendigt, at der, som man har ment, skulde
gives detaillerede Regler for Formen af
dette Samarbejde; det vil vistnok sudvikle
sig af sig selv. Det er naturligvis ikke saa
heldigt, om saadanne Sager skulde føres
paa proeessuelt Grundlag med skriftlig
Procedurez men jeg nærer-ingen Tvivl om,


