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Forpligtelser. Ingen Lægniai·id« der faar
med denne Lov at bestille, .»vil»paa nogen,-
Maade kunne mene, at en skriftlig Kontrakt
i den Retning har noget at betyde, naar der

en« Dag opstaar Tvist mellem Medrederne

og Skipperen, fordi de ønske ham afskediget.
Kommer derimod Mindretallets Forslag ind

i Loven, gør det Folk opmærksomme paa,— at

der er. et ,Middel for dem til at sikre sig.
det gør Skibsforeren opmærksom paa, at vil

han anbringe sin»Kapital paa den Betingelse,
kan han ved skriftlig. Kontrakt sikre-sig at

faa sin Park udlost, hvis Medrederne senere
ville afskedige ham. Jeg skal derfor-paany
anbefale Mindretallets Ændringsforslag.
Med Hensyn til det andet Ændringsforslag
om Soiidagsarbejde maa·jeg jo·udtale min

Glæde over den Tilslutning fra saa mange
forskellige Sider i Salen, dette Forslag har
modtaget. Dette Forslag gaar iid paa at

blive ved det bestaaende her. Dette gaar
vel ikke saa langt tilbage i Tiden, at man

kan benytte ,«det yndede Ord, .at det er det

fra Fædrene nedarvede» men det gaar dog
tilbage til 1866. Jeg ser stadig ikke« at det

Argument, som den ærede Ordfører og den.
ærede Justitsminister gøre gældende,- for at

beholde det sidste Sthk e i § 96, har nogen
videre Betydning Det betyder noget for de

ganske enkelte Smaafarter paa Limfjorden og
inde mellem Øerne, men saa snart man-kom-
mer ud til»den egentlige Dampskibsfart, er

det anderledes. - Lad os skænke os, »at en

dansk «Daznper sligger en Søndag i Stettin

og losser, og at f. Eks. -Tingvalla««»samt-
idig ligger der, csaa»«ved jeg ikke, hvorfor
Mandskabet paa sden første.Danxper skulde
være berettiget til Betaling for Søndagsax2
bejdet tog derimod Mandskabet paa Ting-l
valla skulde gøre det gratis og miste den
Ret,« som det hidtil har haft til at faa Be-

taling derfor. Og det blot, fordi det i sin-
Tid er blevet offentliggjort, at denog den

Dag asgik »Tingvalla« fra Købeiihavn«tils
New York, hvorfra den senere er.returneret
og gaar videre til Stettin, hvortil den
er ankommen maaske. en halv Snes Dages
senere end paaregnet. Der kan jo ikke værei
Tale om at kalde det en saadan planmæssig-’
Fart, at Mandskabet forud har kunnet anset
det for givet, at det kommer til Stettin paa3
en Søndag» Jeg skal derfor anbefale Æn-f
dringsforslaget og haaber, at den Tilslut-;
ning, det har faaet fra saa mange Sider,s
ogsaa vii give sig anende vcd Afstemningen l
Med Hensyn -til § 119. skal jeg kun tilladej
mig en enkelt Bemærkning Ændringsfor-f
slaget dertil er jo taget tilbage, men minl

Bemærkning skal gælde selve Paragraffenf
Denne fastholder jo 50 Tons som det Maks-t

imum, -for hvilket et Antal as 4 Dage
Liggedage skal gælde Den ærede Minister
anbefalede det med, at 4de have-den samme
Regel i Sverige; men dertil kan der ikke

tages saa, meget Hensyn, at man af den
Grund skulde vedtage ensßestemmelse, som
vil være urimelig overfor Smaaskibe. Jeg
antager ogsaa,« at i Danmark mellem Øerne

er Sejladsen med Smaaskibe,’ sDæksbaade»
«smaa Jagter og-lignende noget større end i

,Sverige,- og sat« Kommissionens IMedlemmer
derfor ikke-»eres blevne opmærksomme paa
«dette MisforholduSmaaskipperne ses, ikke
at have været Medlemmer afKommissionem
den har jo i høj Grad bestaaet af Profes-
sorer og-'andre højlærde Juristen Det Ar-

gument, der hentes fra densssvenske Lov, er-

altsaa ikke stærkt nok-til at anbefale §s 119

idens nuværende Skikkelse. Det- vil være
overmaade bhrdesuldt og urimeligt over for
en Mands- der fører en Baad spaasen 14—«15

Tons, og som ikke- i sit Certepartishar nogen
Bestemmelse- om Liggedageney at «Købmanden
skal kunne sige til- ham: Du «vedsnok, at
Du har 4 Liggedage; om-ZI-’2 Dagsskomnier
jeg og losser. « « «

« ,

sOrdfpreren (K3lein): Da Ændrings-
forslagene Nr. 14 til- §»118 og» Nr. 15 til
§ 119 ere-tagne tilbage, skal-jeg ikke udtale

mig nærmere om disses-Forslag, uagtet
der fra de ærede Forslagsstillere «er frem-
kommet adskilligeßemcerkningen hvori jeg
paa ingen Maade kan være enig. Det maa

staa hens til-Fremtiden II øvrigt er Stil-

lingen Tjo «den,« «at der ersEnighed mellem

hele Udvalget tog med den højtærede Justits-
minister om samtlige de Ændringsforslag,
der foreligge til Afstemning, med Undtagelse
af »to»jder» ere-. stillede af et Mindretal, nem-
lig Nr. 6 til §x6l«og Nr. 11 til §,96.
Hvad disse to Forslag angaa, bemærker

sieg, «at» det jo« er ,opl»yst,- hvad der iøvrigt
fremgaar af »Betcenkitilngen»»« at det er en

Trykfejl eller "en» Fejltagelses iiaar Ændrings-
forslaget Nr. 6«’ovføres« soni stillet foruden
af den sidste ærede Taler tillige af det ærede
Medlem sforcKobenhavns "7de Valgkres (E.
-Hage).:s Det er. det ærede Medlem for
Præstø Amts-3die Valgkres (Leth) og den
sidste ærede Taler, der have stillet Mindre-

talsforflaget»Nr. 6. Hvad nu de to For-
kslaglangaa, hvorom der alene er Uenighed,
er der imidlertid Enighed mellem den ærede

Minister og Udvalgets overvejendelFlertal
om »at sfraraade Tinget at vedtage dem.

Spørgsmaalet ser altsaa, om Tinget imod

Ministeren og.·imod Udvalgets Flertal vil

vedtage disse to Forslag. Jeg tilføjer, at

hvis man vedtaget dem, kommer man paa


