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almindelig borgerlig Straffelovs § 182 skal
affattes ganske overensstemmende med dens
nuværende Affattelse, kun at de Ord -imod
Politiets Forbud« ere udeladte. Paragrafer
siger jo nu paa det paagældende Sted, at

de, -som imod olitiets Forbud have Fru-entimmer til Hu e, der ernære«sig ved øs-

agtighed,- straffes ’med Forbedringshusarbejde
eller Fængsel paa Vand- og Brød«. Det

foreslaas altsaa her- at Ordene »»imod Poli-
tiets Forbud« skulle: udgaa, og Hensigten er

den at forhindre, at Politiet skulde være i
Stand til alligevel underhaanden at tilstede
eller være med til en Regulering af Utugts-
erhvervet. Jeg kan nu ikke se, at man ved
Forslaget opnaar det mindste i den Retning-
Tværtimod tror jeg, at Forholdet vil stille
sig klarere, snaar Straffelovens § 182» bliver

staaende,-som den staar. Jeg kan ikke. være

ganske enig- med den ærede Justitsminister-i
hans Fortolkning saf Straffelovens § 182,
navnlig ikke-deri, at den kun kan anvendes

paa saadanne- der tage løsagtige-Fruen-
timmer ind-i deres? egen Lejlighed:3 Naar
vi tænke os, at § 180-s«var ophævet,» «og at

3——4 saadanne Fruentimmer faas-sloge sig
sammen og lejede en Lejlighed af en Hus-
vært, enten han nu boede isamme Hus eller
et andet- Sted, tror jeg dog,« at han vilde
falde ind under Straffelovens § 182, som
den lyder nu, og ligeledes som den vil
komme til at»lyde efter Ændrin sforslaget
Nr. 2. Jeg skan altsaa slet ikke sse »at der
er vundet noget ved et saadant Forslag om,
at Ordene »imod Politiets Forbud« skulle
gaa ud af Straffelovens § 182..

« Derimod
tror jeg af flere-Grunde, som ·eg skal-nævne,
at det er rigtigt. -at'— de blive ftaaende, naar

man i detshele ophæver den-offentlige regu-
lerede Prostitution. Det er alleredeblevet
sagt, at Husværterne umulig kunne- kende og
holde Kontrol med saadanne Fruentimmers
Liv, og detxforekommer mig ogsaa, «at —det
vil være en Umulighed for Husværternez
men naar Husværterne blive advarede af
Politiet, og Politiet forbyder dem at have
de og de Fruentimmer til Huse,— saa vide

Husværterne, hvad de- have at rette sig efter,
og naar de saa ikke holde sig Forbudet
efterretlig, maa skde tage Skade for Hjem-
gæld. Det ærede Medlem for»Ringkøbing
Amts Iste Valgkres (J. C. Christensen) har
stillet et Underændringsforslag om, at der
idet af det relative Flertal stillede Ændrings-
forslag Nr. 2T skal paa- det Sted,sz som nær-

mere er angivet, indskydes de Ord »Vled
Vidende«, altsaa at en Husvært ikke skal
kunne’straffes for at tage løsagtige Fruen-
timmer til Huse, undtagen det har været
med hans Vidende, at han husede Fruen-

timmer, der drive saadant Erhverv. —- Den

højtærede Justitsminister gjorde allerede i
forrige Møde,opmærksom paa, at det ifølge
kriminelle Regler følger af sig-selv, at man

ikke kan straffe en Mand for et saadant For-
hold, naar han ikke har haft en strafvcerdig
Hensigt, saa at det, som det ærede Medlem
for Ringkjobing Amts IstesValgkres har til-

sigtet med sit Ændringsforslag, er noget,
der allerede i Forvejen gælder og
maa gælde efter almindelige -krimin»elle
Grundsætninger« Imidlertid vil jeg sige, at
der jo ikke kan ske nogen Skade, ved at det

udtrykkelig siges ;- jeg tror ikke, det kan være

præjudieerende i nogen Retningspi noget
Forhold, -saa det forekommer-mig, at det
bliver uden Forskel, at man stemmer for
dette Ændringsforslag eller ikke stemmer for
det; det forandrer i Virkeligheden ikkeknoget
ved Sagen selv:-— Jeg-1 kommer.dernæst«til
Ændringsforslaget-under Nr. »6, som er

stillet ask to ærede Medlemmer af Udvalget,
og hvis førstesDel«gaar ud.-paa, at alminde-
lig —borgelig Straffelovs »§ 180 skal ophæ-
ves»«Det have vi andre -ikke.«forlangt «og
ikke stillet noget Forslag om icdetLovforslag
vi have-indbragt, -og jeg- maa tilstaa,. atcsjeg
ogsaa vil- være-noget betænkelig ved at lade
Straffelovens s 180 gaa ud, naar man ikke
sætter noget andet i Stedet, « naars man ikke
ordner Forholdet paa. en saadan Maade, at

man faar Betryggelse for, at der ikke ind-
træder « yderst mislige—Følger deraf; » Lader

man nemlig Straffelovens §. 180 gaa ud
uden at--træffe randre·Bestemmelser i Stedet
for den, giver- man ligefrem Utugtserhvervet
frit over-hele Landet, —og» det,-er der jo dog
ingen, csder vil. -««Den- ærede Forslagsstiller,
der-forsvarede dette Ændringsforslag, sagde
o saa, hvad-der allerede er betonet iDagaZ det ærede Medlem, der først havde Or-
det i-Dag, .at han kun havde stillet For-
slaget som rent demonstrativt,- men det er-jo
dog, forekommer det mig, meget-betænkeligt
at stille et Forslag som demonstrativt, hvil-
ket vil sige — detkan-jo ikke misforstaas —

at man ikke tror, at- den Ordning, der - vil
blive en Følge af- et saadant Forslags- Ved-
tagelse, vil«være betryggende, smen man gør
kun ens Demonstration mod noget uden, sders

som det Forslag, Hvormed man gør denne
Demonstration, i irkelighedenmaatte blive

vedtaget,— at ville paatage sig Ansvaret for
Følgerne deraf. Det forekommer mig me-

get betænkeligt at stemme for et saadant
Forslag, —og det varcogsaa den Betragtning
det ærede Medlem for Ringkøbing Amts

«Iste Valgkres, som-først havde Ordet iDag,
gjorde gældende. Han. sagde vel, at han

ivilde stemme for, at Straffelovens § 180


