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at være Medlem af Søretten bør være e t  
Tillids- og Æreshverv, og at der ordent- 
ltgvis ikke bør ydes Vederlag derfor, med- 
mindre vedkommende har positive Udgifter 
derved, f. Eks ved Rejser og altsaa skal 
være udenfor sit Hjem. 홢- Til § 6 er der, 
ogsaa as Udvalget stillet dels en Redaktions- 
ændring og dels foreslaaet et lille nyt 
Stykke tilfø1et, om at Eksekution skal kunne 
ske efter en Domsudskrify saaledes at Al t s -  
beskrivelsen ikke er nødvendig. Det er selv- 
følgelig for at fremme Hurtigheden af disse 
Sagers Behandling, saaledes at man ikke 
behøver at vente paa en fuld Aktsbeskrivelsa 
en saadan kan under Tiden være meget 
vidtløftig og tage lang Tid, medens en 
Donisudskrift i M eglen kan faas hurtig. 
Den samme Regel gælder jo ved Sø- og 
Handelsretten, saa den vil forhaabentlig 
ikke volde nogen som helst Betænkelighed. -홢홢홢 
Til § 7 er der stillet Ændringsforslag, som 
ere af ikke saa lille Betydning, idet de, som 
jeg allerede før tillod mig at bemærke til 
§ 1 ,  gaa ud paa at gøre det muligt at 
faa Søforklaring optagen uden altfor stort 
Ophold. Saaledes som Forslaget fore- 
ligger, bestemmes der jo, at det skal paa- 
ses, at de i Sagen interesserede Personer 
saa vidt muligt ere tilftævnede, og at der 
er foretaget, hvad der kan gøres for at 
underrette dem om Soforklariugens Op- 
tagelfe, navnlig ved en almindelig offentlig 
Bekendtgorelse derom o. s. v. Disse Be- 
stemmelser ville vistnok medføre, at Sø- 
forklaring ikke vil kunne berammes før efter 
nogen Tids Forløb, og da der jo ikke 
sjældent optages Søforklaring i Tilfælde, 
som ere af overmaade liden Betydning, 
hvor Skipperen egentlig blot søger at kon- 
statere et mindre Uheld, er der næppe 
nogen Grund til i alle disse Tilfælde at 
bestemme, at denne Fremgangsmaade skal 
iagttages Udvalget har ment, at det 
maatte indskrænkes noget, saaledes at det 
var tilstrækkeligt. at det blev bestemt, at 
hvis det kunde skønnes, at Soforklaritigens 
Optagelse ikke taaler at udsætte-3, kan den 
soregaa, uagtet disse interesserede Personer, 
Ejer, Forsikrer eller andre, ikke ere varslede 
til at overvære Søforklaringen. Men der 
er dog deri atter gjort den Undtagelse, at 
hvis de ere til Stede i Nærheden, saa paa- 
ligger det vedkommende Rekvirent at sørge 

for, at de blive tilkaldte til at overvære 
Søforklaringen. Endelig h a r  Udvalget 
ment, at det vilde være heldigst, at ude- 
lade Bestemmelsen om den offentlige Be- 
kendtgørelse. J  de tidligere« Lovforslag, 
der have været forelagte angaaende det 
samme Emne, har det «været ligefrem paa- 
budt, at der skal være offentlig Bekendt- 
gørelse i Bladene, og det turde vel ogsaa 
være Meningen af, hvad der nu findes 
i Lovforslaget Men hvis en! Bekendtgorelse 
i Bladene skal bibeholdes, maa man huske 
paa, at hvis den er udenfor København, vil 
den vistnok ikke være af nogen rigtig Nytte, 
idet de interesserede maaske slet ikke faa ved- 
kommende Blade at se, og hvis Bekendt- 
gorelsen skal indryktesi »Berlingske Tidende«, 
at de se den for fent. Udvalget har derfor 
ment, at det er tilstrækkeligt, naar man 
giver en almindelig Regel om, at Retten 
i øvrigt skal foretage, hvad der efter Om- 
stændighederne er muligt, for at vedkom- 
mende faar Underretning om «Søforklariii"- 
gens Optagelse, altsaa uden at man giver 
en udtrykkelig Regel om, at det skal ske ved 
en offentlig Bekeudtgorelse 홢 Æiidriiigs- 
forslaget under Nr. 20 er optaget efter 
Loven om Sø- og Handelsretten i Køben- 
havn og maa vistnok erkendes at være hen- 
sigtsmæssigt netop i de Sager, som det her 
drejer sig om, saaledes at det altsaa ikke 
skal være nødvendigt ved Soforklaringer 
og ved Tings-vidner at indstævne Modvidner, 
og at ligeledes den gældende Regel, at 
ustævnt skal være nnævnt, Heller ikke kommer 
til Anvendelse i disse Sager, dog saaledes 
at der paa den anden Side heller ikke kan 
tillægges et saadant Tingsvidne, der er op- 
taget uden Iagttagelse as disse« Reglen 
samme Beviskraft i andre Sager som et 
andet Tingsvidne hvor vedkommende var 
indftævnet til. 홢홢홢Til§ 8 har Udvalget under 
Nr. AI stillet et mindre Ændringsforslag, 
der er nodoendiggjort ved den Affattelse, 
som Solovens H 40 fik her i Landstinget. 
Til S L har desuden et andet Medlem as 
Udvalget iMartensen) i Forening med mig 
stillet et lille Ændringsforslag under Nr. 
M. Vi have nemlig ment, at det maaske 
vilde være rettest at vende tilbage til den 

Regel, som har været vedtaget her L'Lands- 
tinget ved de tidligere Lovforslag, og som 
i stadig er bleven optagen i dem, nemlig at 
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