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det er ikke Meningen at ophæve Regeringens 
Forslags andet Stykke i § 6; det er Me- 

ningen at lade det blive staaende, at paten- 
terede Genstande, der ere Tilbehør til frem- 
mede Skibe, Jærnbanevogne eller andre 
Befordringsinidlen som kun midlertidig 
opholde sig paa dansk Territorium skulle 
kunne benyttes under saadant Ophold uden 
Patenthaverens Samtykke. Det skal blive 
staaende for fremmede Skibe og Jærnbane- 
vognes Vedkommende; men faa« har man 
ment at burde tilføie, at for dansk Ejendom 
og for saadanne Ting. som Danske erhverve 
i Udlandet, skal vedvarende Bkeskyttelfe ind- 
træde; for dem vil nemlig en midlertidig 
Beskyttelfe være ganske uden Betydning. 
Jeg ser derfor egentlig ikke, at der er nogen 
Anledning til at gøre nogen Forandring 
deri, men Udvalget skal selvfnlgelig gerne 
overveje, om der kan være Spørgsmaal om 
at finde paa noget bedre; as» .«« 

keorjiagene under Nr. io og iv vare 
navnlig dem, som den ærede Minister havde 
Bemærkninger« at gøre til, og de gik navn- 
lig ud paa, at Forslagene stille sig i Mod- 
sætning til, hvad der er almindeligt i de 
Lande, som vi nærnieft have med at gøre, 
alle vore Naboer. baade England, Tyskland, 
Sverige og Norge, og at man der nemmere 
kan foretage denne, som jeg tillodmig at kalde 
det, Ekspropriation ved en Regeringsbeslut- 
ning. Jeg ved imidlertid ikke, om det 
maaske hidrører fra, at man i disse Lande 
har lignende Bestemmelser i andre Tilfælde, 
det have vi jo nemlig i Hovedsagen ikke her. 
Vi have i Hovedsagen her den Grundlovs- 
regel, at Ekspropriation skal ske ved Lov, og 
det er egentlig for at blive i Overenssteim 
melfe med dette Princip, at dette Forslag er 
fremkommet her. Men jeg skal iøvrigt hen- 
vise til mit første Foredrag. Det er mu- 
ligt, at det vil være vanskeligt at faa en 
Lov i paakommende Tilfælde, men Vanske- 
ligheden vil sikkert overvindes i det Tilfælde, 
hvor det befandtes nødvendigt at foretage 
Ekspropriation 홢 Derimod skal jeg 
ganske villig erkende, at Forslaget under 
Nr. 16 selvsolgelig ingenlunde indeholder 
den absolut rigtige Løsning. Det inde- 
holder kun en Løsning, som Udvalget 
har maattet fremsætte i Mangel af noget 
bedre. Vi have ment, at en saadan Vold- 

I gistsafgørelse, som man kender i mange an- 
dre Tilfælde, vilde være paa sin Plads her, 
og jeg ved ikke, at der er fremkommet an- 
dre Antydninger om den Maade, hvorpaa 
man skulde sainmensætte denne Erftatnings- 
kommission. Jeg kan for mit Vedkommende 
ikke se rettere, end at det er naturligt at j 
blive ved Udvalgets Forslag i Stedet fort 

Regeringens Forslag om. at Patentkommis- 
sionen skal foretage Værdiansættelsen, fordi 
det dog under alle Omstændigheder ikke kan 
bestrides, at Patentkommissionen staar den 
ene af Parterne i særlig Grad nær, nemlig 
Regeringen. Naar der er Spørgsmaal om 
at finde, som Ministeren udtalte, upartiske 
Kommissioner, saa kan man dog nok sige, at 
Patentkommissionen, hvis Medlemmer ere 
beskikkede af Regeringen, ganske vist ikke for 
specielle Tilsældes Skyld ikke vil betragtes 
som aldeles upartiske (Afbrydelse a f J n d e n -  
r i g s m i n i s t e r e n l  Ja, jeg tror dog, at 
den i den almindelige Opfattelse ikke vil 
blive betragtet som en iipartisk Kommission. 
Jeg for mit personlige Vedkommende har 
ikke noget derimod, men jeg søger ikke nogle 
Patenter, og vil ikke kunne faa Anledning 
til at bruge disse Bestemmelser. 홢- Forslaget 
under Nr. 32 i Slutningen ser maaske nok 
noget pleonastifk ud. Der foreslaas, at Gen- 
standen stadig skal være i Handelen tilKøbs 
for enhver. Der er maaske noget mere, end 
der behøves, og jeg skal undersøge, om jeg 
ikke kan finde en Affattelse inden Zdje Be- 
handling, som er bedre end denne. 

Dernæst skal jeg gøre nogleBemærkninger 
om Forslaget under Nr. 38, som gaar ud 
paa, at andet Stykke i § 26 bortfalder. Med 
særligt Hensyn til, hvad der blev udtrykt ogsaa 
af min ærede Kollega, den ærede Landstings- 
mand for Kobenhavn (Oet. Hanseii), skal jeg 
bemærke, at det vistnok kan være meget tvivl- 
somt, om den Opfattelse, jeg har tilladt mig 
at gøre gældende baade her i Salen i Dag 
og iVetænkningen, i Grunden er Udtryk 
for Udvalgets Mening; min ærede Kollega 
har i alt Fald bemærket, at det ikke var 
hans Mening dermed. Men jeg tilstaae, at 
naar det ikke er Tilfældet, saa er det dog 
vistnok meget tvivlsom, om det ikke er nød- 
vendigt at stille et andet Ændringsforslag, 
end, at andet Stykke skal bortfalde, om det 
ikke vil være nødvendigt at foretage en an- 
den Redaktion af dette andet Stykke. Jeg 
tror, at det kan blive nødvendigt, og jeg 
vilde derfor være meget tilbojelig til paa det 
vanærende Standpunkt at tage Ændrings- 
forslag under Nr. 38 tilbage, men jeg an 
desværre ikke gøre det, da ikke alle Udval- 
gets Medlemmer ere enige derom. Men jeg 
skal tilføie, at inden Zdje Behandling skal 
det blive taget under Overvejelse, om vi 
kunne finde noget, der bedre udtrykker, hvad 
»i i og for sig ere enige om med Hensyn til 
dette. Thi det er sandt, hvad den ærede 
Minister bemærkede, at der er en Del For- 
skel mellem den, som aldrig har haft et gyl- 
Digt Patent, og den, der af en eller anden 
Grund har tabt Retten til et gyldigt Pa- 


