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anden Retning, men at der bør»finde Lig- 
brændin» Sted, og at denne Ligbrænding 
bar sættes i Forbindelse med de bestaaende 
Kirker og Kirkegaarde antager jeg rigtig- 
nok, at Lovgivningen maatte kunne disponere 
i vidt Omfang over Kirkernes bestaaende 
Jndtægter. Den, der. som det hedder, ejer 
en Kirke, ejer den ikke som et Rov for at 
putte Pengene i Lommen. Det vilde være 
en storartet Skgndale, hvis Kjrkernes Jnd- 
tægter i den Grad skulde betragtes som 
Privatejendom at mgn aldeles skulde se 
bort fra» den Oprindelse, som Kirketienden i 
sin Tid havde. Monrad har jo i sin Tid 
ved Loven as 1861» indført Bestemmelser, 
der bleve ansete for meget nyttige, men jeg 
ser ikke, hiivrledes den ærede Justitsminister 
nu kan tro, at der ved Loven gf 19de Fe- 
bruar 1»86l er sat Born eller Slut  for, 
hvad man kan gøre over for Ksrkeejeriie 

J txf t i t sminif teren (Ns홢- l l e in a n n) : 
Det ærede Medlem maa jo vide lige saa 
godt som jeg, atPlyndring Pglaa kan iværk- 
sættes ved Lov, naar de forskellige Faktorer 
kunne blive enige derom. Det er fket mange 
Gange i Verden, at der virkelig er jværksat 
Plyndriiig ved Lov, men derfor er det ikke 
sagt, at alle Lovgivningsfaktarer ville gaa 
med deiztil Naar jeg har taget en Reser- 
vatipn i dette Tilfælde, saa er det, fordi 
der er een Omstændighed, som det ærede 
Medlem her synes ganske at have overset 
For der første vil Loven af 19de Februar 
1861 kun hetragtes som gaaende ud paa at 
udtale, hvad der allerede var gældende Ret 
i Forvejen, og dernæst indskrænker den sig 
selvfolgelig til alt, hvad der kan siges at 
kræves af kirkelige Hensyn, Derfor kan 
man ikke tro sig berettiget til at kaste paa 
Kirkeejerne Forholdsregleu som aldeles ikke 
kræves af kirkelige eller ·udstjenstljge Hen- 
syn, men som nian vil ræve af forskellige 
uvedkommende Hensyn, Politihensyir sani- 
tære Hensyn Det er en Udvidelse af Kate- 
ejernes Forpligtelse, som jeg vil anse for en 
Uretfærdighed fra Lpvgivningens Side, som 
jeg P e  vil være med til, og som derfor 
heller ikke bliver til noget, saa længe jeg er 
Justitsminister 

Ord fp re r e i i  (Rump):  Jeg skal·først, 
efter at vi have hørt den ærede Justitsmi- 
nisters Udtalelser angaaende det uden for 
Betænkningen stillede Underwndringsfarslag 
til Ændringsforslaget under Nr. HQ til § 
29,», paa Udvalgets Vegne tage Underæii- 
dringsforslaget under Nr. 31 tilbckge 

Jeg sskal dernæst gøre en ganske kvrtt 
Bemcsr Iimg med Hensyn til Wvdkitigsfoxki 

slaget under Nr. 4, særlig da der 홢 hvad 
jeg jo nok ventede vilde komme, dg det blev 
antydet, den G,ang vi behandlede Lovfor- 
slaget om det overordnede Sundhedsraad 홢홢홢홢 
blev henvist til, at der havde man ikke paeret 
bange for at gaa uden for Lovens Ramme, 
medens man nu her vil indskrænke sig strengt 
til Lovens Ramme Det er en Sammen- 
ligning, der fuldstændig halter, thi de to Til- 
scelde ere aldeles forskellige. Sagen er, at 
det Lovforslag, vi nys havde for, angaaende 
det overordnede Sundhedsraad er, am jeg 
saa maa sige, et Tilfælde paa Grcensen Der 
var Tale om at fastsætte, hvilken Stilling 
det overordnede Sundhedsraad skulde have, 
navnlig lige over for Lægerne, at det skulde 
have Fprpligtelse til at paafe, hvorledes de 
røgte deres Hvem, og hvis Forholdet stil- 
lede sig saaledes, at det var uforfvarligt at 
lade en Læge beholde jus praopioandh 
skulde Raadet forelcegge Sagen for Justits- 
ministeren som saa skulde kunne fratage haxn 
den. Herimod fremkom der Jnvendiw 
ger, og disse Indvendinger godkendte 
Udvalget og indstillede saa, at det ogsaa 
skulde staa aabent for Lægerne at gaa til 
Domstolene. Men for at gøre dette maatte 
den Lakune, der var, udfyldes idet dszer saa 
maatte aives Bestemmsele om, i hvilke Til- 
fælde Domstolene kunde afsige Domme. 
Derfor var det ganske naturligt, at man 
traf Bestemmelse herom paa Grund, af de 
Praktifke Forhold, som det Spørgsmaal. her 
er Tale om, medførte. Men deraf følger 
ikke, at man glat væk, naar man behandler 
Lovforslag, kan tage alt muligt og fcettedet 
ind, enten det staar tnakrmere ellck fjer- 
nere Forbindelse dermed. 홢홢k Jeg skal i øv- 
rigt ikke komme nærmere ind paa den uke- 
get interessante Debat om, hvor vidt en 
Bekostning, som efter hele sin Beskaffenhed 
burde paalcegges Kommunerne, hvem den 
kommer til Gode, men som ikke nn kan paa- 
lcegges dem, fordi det er ugunstigt: Tider 
for Kommunerne, kan lcegges paa en enkelt 
Klasse Medborgere, fordi de stundom ere 
meget velhavende. Det er egentlig Sagens 
hele Indhold. Denne Foranstaltning ligger 
aldeles uden for de Forpligtelfer der kunne 
paalægges en Kirkeejer Den har intet med 
Begravelsen at gøre, det er Spørgsmaalet 
om Ligets Anbringelse indtil Begravelsen. 
Hvis man betragter det som en Bestandel 
af Begravelsen maa det dog vcere en Be- 
standdeL som d,e vedkommende selv maa he- 
koste ligesom faa man e andre Ting, som f. 
Gks Ligkiste Det staar ilkei nogen som: 
helst Forbindelse med det, Øiemed, Kirkerne 
og Kirke aardene have. Man sex Jo ogsaa 
den ret uriose Konsekvens,, man ommer til, 


