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bbhdve dit være»Trcehuse. Det vilde falde 
inden for Lovens Raiiime, men at trdeffe 
discn almindelige Forho«ldsregel, gældende og- 
saa홢 hvor der ingen Epideiiii e , og til alle 
Tider, at der skal opføres Lighuse ved Lands- 
blhkirkerne»,» ligger virkelig uden for Epideiiik 
l« dens, Ramm«e. Det. vil ikke ligge udeii for 
en aljiiindeligiSundhedslovs Ramme, men 
uden for en Ldv, det: ordnede Sundheds- 
vaesenet i det hele, men Bestemmelsen ligger 
uden for JEpideiicilovens S amme. 홢 Der- 
n'cest vil j'ch ogsaa over for Ændritigssor- 
slaget bemærke, at jeg paa ingen Maade 
lutjde gaa ilid paa en Bestemmelse, som paa«- 
byder, at Bekostningerne derved skulde af- 
holdes a f  Kirkeejeteii. Jeg mener nemlig, 
det er nogen-man i den bestaaende Lovgiv- 
ning slet ikke har nbgen Hjenitiiel til at 
siaalaegge ham; det vilde ligefrem være et 
vilkaarligt»Greb, mail gjorde i den Mands 
Loiiinie »Den«gdeldeude Lov, som «e«r af 19de 
Februar 1861, afstikker jo meget omhygge- 
ligt, hvad »Det e r  Kirkeejerens Pligt, og 
hvad han imod iit oppebære»Kirketiendk har 
at gøre, kan, tilpligtes at gøre, og jeg gaar 
ud fr«a,»iit ud derszoiier«er man ikke berettiget 
til, at gribe ind. Det er desuden slet ikke 
Tilfældet, sit det alle Vegiit ei: nogiet særdeles 
fdrdelagtigt at v·ce«re K·irk«eejer. »Det er mange 
Kirker, det: daarlig eller slet ikke betale sig. 
Men det er ikke det afgøreiide, lde»t« giver 
oijdrhdvkdirt ikke iiogen Berettigelse til at stikke 
Haanden iMaiidens Lomme, og tage fra ham, 
fordi man tror, han kan undvære disse Penge. 
Dertil kommer, at en saadan Regelxiilde falde 
gciiiske udenfor min Kompetenee som Justits- 
miijisten idet hele Spørgsmaalet om Kirke- 
ejefi omines»» Beskaffenhed, om Udstxæ»k»niiigen 
af; irkeejeriieskliettigheder og Forpligtelser 
o s v., ere lutter Forhold, som henhøre 
under et iiiidet Niinisteri"iii, nemlig under 
Xdiiiiisterjst for Kirkes; og I »ndervisniiigsvæ-l 
senet, , oH jeg vilde være aldeles uberettiget« 
til» liden e»tt«e jMiiiifteriunis Samthkkeat 

paa , saadanne Bestemmelser» som de . gik! ond » » » . 
her foreslaaede. Jeg kan derfor ikke ande 
end tilraade at stemme imod Ændringsfor- 
flaget, saaledes som det soreligger, Et helt 
andet Spørgsmaal var szd«et»jd, oin det gik 
iid»paa at» paaklieggeKdmmiszineriie en saadan 
Forlpligtelsez ; an »kunde vel maaske sige, 
at et ligger iidenfor Lovens Stamme, men 
det bi: jo ikke uden Eksempel, at man tager 

en i dg for sig nyttig» Foraiistaltiiing ind 
under en Lov, naar den er nogenlunde be- 
slægtet med Lovens Indhold, selv om det 
ligger noget udenfor Lovens Ramme. Men 
naar jeg dog ikke desto mindre tror, sit det 
vilde være uhensigtsmdessigt at ænd»re« For- 
slaget i den Retning, »scia" er det, fordi jeg er 
bange for, at en «faada«n Bestemmelse» vil 
lægge LovenHindringer i»»Vejen» Desuden 
mener jeg, at det er noget nyt, som, ingen- 
lunde med Oivdvendighed eller endogsaa kun 
naturligen henhører; til det, vi her»gør»e, 
nemlig revidere Epideniiloven Het « er 
imidlertid »af en saa, stor Betydning, a«t denne 
Epidemilovs Revision finder Sted, og jeg 
antager, at man fra alle Sider vilde. være 
enig om, at,det slet ikke kunde· gaa an, at 
det Forhold indtraadte, at Epidemiloven løs) 
ud, saiiitidig med at vi kom til at staa over- 
for den Eventualitet at vi, iiitet'·havd»e»i 
Stedet. Jeg antager, at alle ville være 
enige om, at det gaar ikke an» at fremkalde 
denne Situation, og derfor mener. jeg, a t  
det vilde være rigtigt at» holde os til, hvad 
der naturligt og rimeligt falder ind un- 
der, hvad der her er Opgaven, nemlig Re- 
vision af den bestaaende Epidemjlovgivniiig 
i Henhold til de Erfaringer, soiaszere ind- 
vundne, siden denne Lov udkom; « erfor vil 
jeg ogsaa ud fra dette Synspunkt fraraade 
Ændringsforslaget under Nr. 4. 

Moj i r i e rkPe te r fen  :" . « Jeg vil blot 
tillade mig at sige et Par, Ord i Anledning 
af Ændringsforflaget under; Nr. 26, scxm 
jeg vil tillade mig at anhefalespda jeg finder, 
at Tanken i det er rigtig, nemli den: ku 
at give Gydtgørelse for virkelig hafte,Ud- 
gifter. Jeg indrpmmegg xat Ændringsfor- 
slaget h»ar»ikt»e stor Betydning . og angaar 
kan et»enkelt Tilfælde; men naar jeg allige- 
vel vil stemme for·det«er» det, fordi jeg 
Kinder, at Tanken, som, sagt, ei: rigtig,. og 
ordi v i  i  aiidrikLovforslag »h»cive fjastsat 

noget lignende. Men-jeg, kunde on e, at 
de ærede Fgrslagsstillere eller Udvalget vilde 
haveszoptaget samme Bestemmelse ogsaa med 
Hensyn til» Fysiey og det saa meget mere, 
som man har forhøiet Betalingen til Fysiei» 
Dette har jeg M  det mindste imod, men 
derinjod synes jeg, at det er urinieligt at 
ville yde Fyiiei sn Goptgorelse forBetors  
dringsudgifterz som langt overstiger de virke- 

Lig: 


