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dem op i lige Linie med Difteritis, Krup 
og Skarlagensfeber og taget den Bestemmelse, 
at: naar sen af de nævnte Sygdomme, hvor- 
iblandt altsaa Mæslinger, forekommer . i en 
LærerssHusstands vil han have at afholde 
sig fra Skoleundervisningem indtil han er- 
holder Lægeattest for, at han ikke kan an- 
tages. at medbringe Smitte, forekommer det 
mig rigtignok, at man der gaar for vidt. 
Jeg indser imidlertid godt, at naar hele 
Udvalget har. været enigt om denne Be- 
stemmelse, kan det ikke nytte at gøre Jnd- 
sigelse derimod, og jeg har kun villet lette 
min Samvittighed ved at sige disse Ord. 

Ogsaa i selve Lovforslaget er der et 
Punkt, hvor det forekommer mig, at man er 
gaaet en klille Smule far vidt. Det: er i 
Lovforslagets §.15. Der staar: ,,Det paa- 
hviler saa vel den, der ser eller antages.at 
være angreben -af den paagældende Sygdom, 
som enhver, der er kommen i saadan Be- 
røring- med-Sygdommen» at han befrygtes 
at være smitteførende, og hvem: det derfor 
af den. behandlende Læge eller afSundheds- 
kommissionen paabydes at underkaste sig 
Rensnings- eller Desinfeltionsforanstalk 
ninger for Person eller Genstanden nøje at 
efterkomme de saaledes givne Paabud«« J e g  
har ikke noget mod Lovbestemmelsen, saaledes 
som den lyder, men jeg vil kun-tillade mig 
at udtale det Haab, at den »behandlende 
Læge« og ,,Sundhedskommissionenk ikke ville 
være altforsrigorisk strænge i- deres For- 
dringer stil Desinfektion Jeg vil navnlig 
tillade mig at henlede Opinærksomljedeii paa, 
at der jo er Mennesker, som i Følge deres 
Embedsgcerning ikke kunne undgaa at komme 
i Berøring med saadanne syge. Der. er 
baade Læger. og Præster, og det vilde fore- 
komme mig urigtigt, om man 홢 man vil 
vel ikke falde paa at gøre-altfor strænge 
Desinsektionsfordringer gældende« over for 
Lægerne, men overlade det ,til dem selv at 
gøre . det fornødne 홢홢 vilde være meget 
stræng i sine Fordringer lige. over for«Præster, 
naar de komme fra syge.« Man maa vist- 
nok have den Tillid til de Folk, at de selv 
ville iagttage saavidt muligt den Forsigtighed, 
som kræves«» Det er ikke, . fordi jeg vil 
stemme mod denne Lovbestemmelse, at jeg 
siger dette, men kun fordi jeg har ølt Trang 
ti at udtale, at. man i sin»Ængstelse for, 
at Smitten kan brede sig, do ikke maa gaa 
alt Lov vidt, saa at man i A nveudelsen af 
Lov estemcnelsen kommer til at gaa saa strengt 
frem, at man derved kommer til at skade 
Interesser, som ikke bør skabes. 

» Etnftitsuiinifteren (Nc11c  m ccnn); 
De. YEUdrmgssorslag som. ere stillede. as 

Udvalget- under Nr. 1, 2, 3, 5, 6, 7k, ;8, 9, 
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 og «17, kan jeg 
uden videre:tiltræde. «»Der er af iden ærede 
Ordfører anført-tilstrækkeligt, saa jeg tror 
ikke, at jeg behøver at føie noget videre 
dertil. 홢- Ændringsforslaget under»Nr. 18 
gaar jo ikke saa vidt som mit oprindelige 
Forslag, men jeg antager dog, at det vil 
kunne være tilstrækkeligt til at afhjælpe den 
faktiske Trang, hvorfor jeg ikke skal gøre 
nogen Indsigelse imod det og altsaa ogsaa 
kan tiltræde det. Jeg gaar ganske vist ud 
fra, at naar der i det første Stykke af det 
nævnte Ændringsforflag tales om ,,Syg- 
domstilfælde, der optræ.e enkeltvis og ikke 
tages under offentlig Behandling«, faa maa 
derved vcere ment Sygdomstilfælde- som 
ifølge « deres Natur kunne tages under 
offentlig Behandling. Meningen med Be- 
stemmelsen er vel kun, at de der omhandlede 
Paabud kunne finde Anvendelse f. Eks. 
førend det endnu er gaaet saa vidt, at man 
har fundet sig foranlediget til-sat tage Syg- 
dommen under offentlig Behandling, og 
saa længe som den endnu kun har vist sig, 
hvad man kan kalde, enkeltvis. 홢홢홢 .Jeg er- 
kender, at det er rigtigt, sat der i andet 
Stykke finder en Opregning Sted af de 
Sygdomme, som Bestemmelsen i ,§ 19 skal 
finde Anvendelse paa, og jeg ser heller ikke, 
at, der eentlig kan indvendes noget imod 
den Ræke.af  Sygdomme, der er opført. 
Ganske vist har jeg ogsaa selv tænkt, at 
det ve l  kunde være et Spørgsmaal, om 
Mæslinger kunne betragtes som en saa al- 
vorlig Sygdom, at der er Grund til, at 
anvende disse Forskrifter paa den, men jeg 
tror dog, at Stemningen i Lægeverdeiien 
vil være for, at Bestemmelsen bør anvendes 
ogsaa paa Mæslinger, og da jo Mæslinger 
kunne optræde som en temmelig farlig og 
endogsaa dødelig Sygdom, vil jeg ikke driste 
mig . til imod - den almindelige Mening i 
Lægeverdenen at modsætte mig, at Mæs- 
linger medtages i disse Tilfælde. Om de 
andre Sygdomme, der ere nævnte, gælder 
det jo, at der ikke kan være nogen som helst 
Tvivl om, a t  Bestemmelsen er rigtig, over 
for,Difteritis, Krup og Skarlagensfeben 

Ændriiigssorslagene til § 24 skal jeg 
ikke dvæle ved, men jeg alindskrwnke mig 
til at udtale, at jeg vil unne gaa ind paa 
de Ændriiiger, der - ere. foreslaaede as Ud- 
valgets Flertal, hvorimod jeg finder, at det 
i Æudringssorslaget under Nr. 26 omtalte 
Forhold er afz»for ringe Betydning til at 
tages i Betragtning. Det er jo, efter hvad 
der-er fremkommer, kun et eneste Tilfælde i 
hele Landet, som skulde give Anledning til 
Jndskydelsen afbeune Bestemmelse, og de? 


