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dens Bestemmelse. Hvis et saadant Lighus 
bliver anført, saaledes at man ogsaa kunde 
holde Ligtaler for de tilstedeværende der, 
vilde det efter Omstændighederne kunne op- 
tage en større Plads paa Kirkegaardeir 
Men saa forekommer det mig, at der maatte 
kunne refes Spørgsmaal, om Kirkeejeren virke- 
lig var forpligtet at finde sig deri. Jeg hen- 
viser altsaa til de Vanskeligheder, som dette 
Ændringsforslag vil kunne berede Loven. 
Vil man i ethvert Tilfælde foretage denne 
Forandring, bør man ikke lægge Bekostningen 
over paa Kirkeejerem men det maatte vel 
blive Kommunernes Sag at afholde den, og 
det, tror jeg dog, vilde blive et stort 
Spørgsmaal, om en Lovbestemmelse, der 
gjorde det til Pligt for Landkommunerne 
ved enhver Kirkegaard at indrette et Lighus, 
vilde være videre kærko1nmen. Ganske vist 
vilde det vel ikke dreje sig om overdrevent store 
Beløb, men der er Landkommuner, der ere 
saa smaa, saa at selv et Beløb af 100 eller 
200 Kr. kan tynge meget stærkt paa deres 
Budget. Man maatte vel- snarere lade det 
være en frivillig Sag for Kommunerne 
Men dertil skal jeg bemærke, at skulde man 
have en slig Bestemmelse, hører den naturlig 
hjemme iSimdhedsvedtægterne. Saa  kan 
Sogneraadet optage Spørgsmaalet og selv 
være Herre over, hvorvidt det vil træffe 
denne i og for sig heldige Foranstaltriing 
Jeg skal derfor tillade mig at tilraade det 
hoje Ting at stemme mod Ændringsforslaget. 
홢 Under Nr. 5 have vi stillet Forslag om 
en forandret Affattelse af Lovforslagets Z 5, 
der taler om den Lægerne tilkommende Ret 
til, at foretage Obduktion i Tilfælde af 
mistænkelige Dødsfald. Det forekommer os, 
at der ikke er Grund til at give Reglen i 
det Omfang, hvori den der er given, at 
man ogsaa skulde have Ret til at foretage 
Obduktion efter saadanne Sygdomme, der 
falde ind under andet Stykke i Lovens § 2, 
Difteritis, Tyfus o. desl. Har man Mis- 
tanke om, at der foreligger et saadant Syg- 
domstilfælde, er det tilstrækkeligt, at man 
med behørig Forsigtighed begraver Liget og 
foretager den fornødne Desinfektion. Det 
er egentlig kun ved pestagtige Sygdomme, 
for at bruge en kort Benævnelse, at Obduk- 
tion har Interesse, og det er vel egentlig 
ogsaa dem, der haves for Øje. Vi have 
derfor foreslaaet, at Bestemmelsen skulde 
indskroenkes til at gælde alene de nævnte 
farligere Sygdomme. 홢 Ændringsforslaget 
til § 7 er en Sliedaktionsændring, idet det 
formentlig bør være det sidste Stykke og 
ikke det første Stykke af Paragraffen, til 
hvilket der skal henvises 홢- Ændringsforslaget 
tit § s er ogsaa en ren Redaktionsaendrnixr 

Vi have fundet, at man i Stedet for et Ord 
af fremmed Oprindelse bør benytte det danske 
Ord, og der ligger maaske ogsaa en lille 
Nuanee i Udtrykket, idet det danske Ord 
kommer det, der i Virkeligheden har været 
tænkt paa, nærmere. 홢- Aszndringsforslaget 
under Nr. 8 kan sammenholdes med Æn- 
dringsforslaget under Nr. 17. Der tales i 
disse Tilfælde om, at Lægen er pligtig til 
at meddele Attest uden Betaling, men naar 
man ser hen til det foregaaende, saa er der 
ved »Lægen« dels ment Epidemilægen, dels 
den private Læge, Huslægen eller den privat 
tilkaldte Læge, men det forekommer os ikke, 
at vi kunne sætte nogen Bestemmelse om, 
hvorledes den privat tilkaldte Læge bliver 
at honorere for den Virksomhed, han ud- 
folder i de paagældendes Interesse. Vi have 
derfor ment, at Bestemmelsen om den gratis 
udstedte Attest maatte indskrænkes til Epide- 
milægen. Ændringsforslaget under Nr. 11 
behøver ingen nærmere Begrundelse, da Ting 
jo kunne tilintetgores paa an en Maade end ved 
at opbrændes, f. Eks. ved Nedgravning- 홢홢Æn- 
dringssorslagene under Nr. 13 og 14 trænge 
heller ikke til videre Begrundelse; thi Forbudet 
mod Bortflytning af Mælk fra Mejerierne 
bør tillige omfatte Balle, og Ændringsfor- 
slaget under Nr. 14 er kun en Tydelig- 

ørelfe af Teksten. Vi have dernæst under 
ir. 16 foreslaaet tilføjet et nyt Stykke. 

Det samme Fensym som fører til, at man 
maa kunne ride ind naar der er Smitte- 
fare til Stede, imod at Mælken fjernes fra 
Mejerier eller Udsalgssteder, taler ogsaa for, 
at man maa kunne forbyde Bortførelse af Mælk 
fra Huse, hvorfra Smittekaii befrygtes. Ved 
dette Forslag har man navnlig villet for- 
hindre, at Mælk, som mulig er smittebrin- 
gende, bliver af den, der er Lodtager i et 
Mejeri, ført til dette og derved infieerer 
hele Mejeriets Beholdning 홢 Jeg kommer 
dernæst til Ændringsforslaget til § 23. 
Udvalget har her foreslaaet en ny Affattelse 
af Paragraffen og derunder ogsaa Optagelse 
af det Stykke i § l, som man under Nr. 1 
har foreslaaet udstemt Udvalget har kunnet 
tiltræde, at man ogsaa uden for offentlig 
Behandling af Sygdomme ligesom tidligere 
skal kunne paabyde Foranstaltninger tit 
Desinfektion, og ligeledes, at Bestemmelsen 
i § 18 om Mælk skal kunne komme til An- 
vendelse uden for den offentlige Behandling, 
men derimod have vi ikke kunnet gaa med 
til, at Paabuddet i § 21 skal kunne gives i 
slige Tilfælde, saaledes at man skulde kunne 
paabyde Lukning af Skoler og forbyde os- 
fentlige Forlystelser og Ligfølger. Det fore- 
kommer os ikke rigtigt. Er der ikke Anled- 
ning tit at paabyde offentlig Behandling, 


