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Ministeriet kNatnrligvis vil der« altid være 
et Skov, ogsaa ved Domstoleiies Afgorelse i 
en saadan Sag, men det udelukker dog ikke, 
at man kan, saaledes som Udvalget har gjort, 
fremhæve de Vilkaar, hvorunder en For- 
tqllelse af jus praotioaneli kan finde Sted. 
Hvis det har været Udvalgets Opfattelse, 
at Reglerne lige saa vel skulle· være gældende 
for Sundhedsraadet og Ministeren som for 
Domstolena burde disse Vilkaar for For- 
tabelsen dog vel have en noget anden Plads 
og skilles paa en Noget anden Maade i 
Ændringsforslaget, end Tilfældet nu er. 

Der siges i Begyndelsen af Ændriiigs- 
forslaget, at Beslutning, om der skal gøres 
Judstilliiig til Justitsministeriet fra Raadets 
Side om, at en Læges Ret til at praktisere 
skal fratages ham 홢 i denne Sætning staar 
dette ,,bør«, som Jnristerne ere saa tilbøie- 
lige til at sætte, jeg tror ellers, at man 
hellere m a a  sige «fkal« 홢홢» af Raadet skal 
skal fattes ,,i et Møde, hvori samtlige læge- 
kyndige tilforordnede betinge« Ja, det er 
vistnok rigtigt; men skal ikke ogsaa samtlige 
Raadets ordincere Medleminer deltage? Det 
staar· der ikke. Raadet bestaar ordincert af 
Medieinaldirektorm 2 Medieinalraadet; og 
3 lægekyndige tilforordnede. Nu pointeres 
det her, at de tilforordnede skulle være til 
Stede, men ikke at Mediiiualdirektoren og 
de 2 Raader skulle være det. Hvis Medieinal- 
direktøren har Forfald, er saa Raadet tonede- 
tent til at tage denne Beslutning? Men der 
er overhovedet den Vanskelighed ved dette 
Forhold, at naar man nu pointerer faa 
stærkt, at de skulle være til Stede alle, hvor- 
ledes klarer man saa Forholdet, naar et af 
klJiedlemnierue, det være de ordinære Med- 
lemmer eller de tilforordnede, har Forfald, 
idet vedkommende er syg eller bortrejst Der 
kan jo i  disse Sager være Tale om, at en 
Læge bliver ramt af Afsindighed og gør 
Ulykker, og det gælder om at strid? hurtig 
ind og gøre Jndstilliiig til Juftitsministerietz 
men skal man vente med at gøre denne 
Jndstilliug indtil det lykkes at faa sanit- 
lige 6 Medlemmer til Stede i et 
Møde, vil man ofte kunne komme i 
Vanskelighed. 홢- Det pomteres iÆndriugs- 
forslaget, at det er eu Beslutning, snni skal 
tages af Raadeh og saa staar der, at den 
skal »vedtages«z der staar i Betæukningen, 
at den kan pedtages med Mqjptiteh jeg 
formodet simpel Majoritet; naar der altsaa 
er Tale om 6 Medlemmer, kan det være 
med· »4 mod 2; nien vil det ikke nære nød- 
vendigt at sætte det ind iÆiidringsfgrflageti9 
Vil det navnlig ikke være nødvendigt at 
sætte noget fyr det Tilfælde, at Stemmerne 
staa 3 mod 3? Der findes ikke, i Lovfor- 

slaget nogen Bestemmelse om, at Mediciiial- 
direktøren, Forniandcm skal have afgorende 
Votum » Jeg henstiller dette; maaske den 
ærede Justitsminister og Udvalget mene, 
at den Slags Bestemmelser kunne træffes i 
den Forretningsorden, som omtales i Slut- 
ningen af § I. Det: fyrekoinmer mig, at 
det er vigtige Bestemmelser. En Bestem- 
inelse, jeg mener, at man ogsaa kunde ønske, 
er, at det Mindretal, som maatte været 
Raader kan indgide Mindretalsindstilling 
til Ministeriet hvilket ofte vil være meget 
oplysende for Ministeren. 홢- Naar nu Sagen 
er kommet til Justitsministeriet, ser det ad, 
som om Udvalget ved sit Asndriiigsforslag 
vil stille Ministeren mellem to Alternativer 
Efter at Lægen har valgt, bliver Lllterna- 
tivet for Justitsministeren udtrykt saaledes, 
at enten kan han fratage Lægeii Retten til 
at udøve Lægevirksomhed for en Tid eller 
for bestandig, eller han kan forelægge Dom- 
stolene Sagen. Der gives dog i Virkelig- 
heden et tredje Alternativ, neiiilig at Justits- 
ministeren, navnlig da der ikke fordres En- 
stemniighed i Raadeh kommer til det Re- 
sultat, at der ikke er Anledning til at gøre 
noget lige over for vedkommende. 

Saa siges det, at Sagen, naar den nn 
skal for Domstolene, idet; Lægen har valgt, 
at der anlægges Retssag imod ham, skal 
»behandles efter Fornierxie for Jnstitssager«. 
Jeg ved ikke, om Udvalget har tænkt sig, at 
der skal begyndes med Foriindersøgelse, at 
der skal optages Forhor ved Politirettem 
som Tilfældet er i kriminelle Sager; eller 
er det Meningen, at samtlige Atter, de Do- 
kunienter, snm ere komne til Stede under 
Sagens forelobige Behandling i Vandet, 
skulle overlades til Aktor og Defensor sem 
skulle procedere i Sagen? Der er en Meer- 
keliahed ved Udtryksmqqdeti i Ændrings- 
forslaget, som ikke synes mig ganske heldig. 
Der forudsættes det Tilfælde, at Lægen har 
begaaet en Forbrydelse i sin Praksisy men 
har Lægen begaaet en Forbrydelse i sin 
Praksis saa er det rimeligh at nign an- 
lægger Jiistctssag mod liani for denne For- 
brydelse, og at den ikke kommer frem, som 
det ser ad til i Udvalgets Ændringsforslag, 
hlot som et Jneidenspitnkt i den Sag ,  der 
er anlagt med, ham for at frakeiide ham 
hans Jus pra0i«ioa«x1c1i. 홢- Gndelig xnqa jeg 
fremhæve, at det ærede Udvalg aabenbart 
har glemt sit Subjekt i det Pnnktiisiy der 
begynder saaledes: »Befindes Lægen under 
den mod ham anlagte 8ietssag« o. s. o, 홢- 
det er kun en gramniatikalskBenirerkninT 홢- 
Der staar; »Befindes Lægen . . . atscere 
lieniven til Laster . . . eller hans aandelige 
Tilgaiid at være en saadan . . . vil han ved 


