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Hvad Ændringsforslaget under Nr. 
8 angaar, er det jo temmelig indlysende, at 
det maa vedtages. Ændringsforflagetunder 
Nr. 9 mener jeg ogsaa er rigtigt, og at 
der ikke kan være nogen Betænkelighed der- 
ved. Her fremkommer der ganske vist ogsaa 
en lille Forskel over for den Lovteksh som 
kommer til at gælde-i de to andre Lande, 
men det er jo naturlig begrundet derved, 
at en saadan Institution som den Frihavn, 
der nu skal indrettes efter Loven af 31te 
Marts 1891, ikke findes i de to andre 
Lande. Det er altsaa et faktisk Forhold, 
som haves her og ikke andre Steder, og at 
der til et saadant faktisk Forhold knyttes en 
særlig Lovbeftemmelsa er ganske naturligt 
og kan ikke siges at gøre Brud paa den 
Ensartethed man ved Loven vilde opnaa 
Selve Reglen forekommer mig at være billig 
og naturlig, idet det Øjemed, der fornuftig- 
vis skal opnaas, jo maa være det, at der 
bliver Ligevægt mellem Frihavnen og den 
øvrige Del afHavnen, saaledes at der hver- 
ken bliver særegne Fordele eller Ulemper 
for Skipperne ved at vælge det ene Sted 
til Losfeplads frem for det andet. Jeg er- 
kender med den ærede Ordfører, at det ikke 
vil være tilstrækkeligt at slaa sig til Ro med 
den Betragtning, at vedkommende i Eerte- 
partiet kan betinge sig, hvor der skal losses, 
i Frihavnen eller iToldhavnem thi det kan 
ikke ubetinget siges, idet der jo er mange 
Tilfælde, hvor ertepartiet maa holdes ube- 
stemt. oa hvor det maa afhænae af senere 
Bestemmelser fra vedkommende, hvor Løsnin- 
gen skal finde Sted. 

Ændringsforslaget under Nr. 10 er 
ogsaa en temmelig selvfolgelig Sag, som ikke 
godt kan være anderledes, da det jo ikke kan 
være Meningen her ved denne Lov at gen- 
optage hele det Spørgsmaal om, hvorledes 
den offieielle Bekendtgørelse rettest bør finde 
Sted. Det er nødvendigt, at vi i denne 
Lov maa slutte os til det bestaaende og lade 
det staa, indtil hele dette Spørgsmaal en 
Gang maatte blive optaget til reformerende 
Behandling. 

Ændringsforslaget under Nr. 11 anser 
jeg for temmelig nødvendigt, idet jeg nemlig, 
hvis det ikke vedtages vilde anse det for 
overmaade tvivlsomt, om der efter de gæl- 
dende Proeesformer vilde kunne finde en 
Genoptagelse af Sagen Sted, i hvert Til- 
fælde vilde jeg anse det for tvivlsomt, om 
Skipperen kunde forlange det, og om det 
ikke i, hvert Fald maatte afhænge af det 
offentlige, om det fandt Anledning til en 
saadan Genoptagelse Hvis det ikke stod der, 
antager je nærmest, at man maatte komme 
til det Resultat, at naar en Skipper vilde 

genoptage Sagen, maatte han anloegge en 
civil Sag, under hvilken han søgte sig be- 
rettiget til igen at komme i Besiddelse af 
Retten til at føre Skib, men det vil jo være en 
tung Form og ogsaa i mange Henseender en 
imod ham ubillig Form. Den vilde jo have 
til Følge, at han paa egen Bekostning maatte 
føre Sagen og fremskaffe de Bevisligheder, 
som skulde bruges. 홢 Ændringsforslaget 
under Nr. 12 anser jeg ogsaa for fuldstæn- 
dig korrekt, jeg forstaar naturligvis meget 
go hvorledes der kommer til at staa det, 
der staar i Sølovforslaget, idet man har 
tænkt paa Tilfælde, hvor det i Realiteten er 
Straffeloven af 1866, der anvendes. Men 
derimod er jo at indvende, at det ikke i 
Formen bliver saaledes, idet nemlig Straffen 
maa dikteres og vil blive dikteret efter Sø-  
loven, og som Følge deraf er det rigtigt, at 
disse Ord ,,i og« udgaa, og at Reglen bliver 
den, at Afsoning her maa ordnes paa samme 
Maade som i alle andre Tilfælde. hvor der 
er Spørgsmaal om Bøder, der ikke ere hjem- 
lede ved Straffeloven selv. . 

Ændringsforslaget til § »314 har jeg 
ikke noget imod. Der gives jo for øvrigt 
mange Præcedenser for, at Regeringen har 
faaet Bemyndigelse til at udvide en Lov til 
Færøerne med visse Forandringer. Men den 
eneste praktiske Forskel, som bliver imellem, 
om man vælger Forslagets Redaktion eller 
den, der her foreligger, er denne, at naar 
man vælger den Redaktion, der foreligger 
her, saa skal det inden 1ste Jannar 1893 
være afgjort, hvilke Forandringer der af 
Hensyn til de særegne færøiske Forhold skal 
foregaa i Loven, og det stønner jeg ikke ret- 
tere, end at det vil der nok blive Tid til, 
det vil jo i det hele taget vist ikke blive saa 
overmaade mange Forandringer, og de, der 
blive Spørgsmaal om, ville give sig saa 
temmelig af sig selv. 홢홢 Hvad §315 angaar, 
da skal jeg bemærke, at jeg for mit person- 
lige Vedkommende ikke holder meget af denne 
Opregning af Lovbestemmelser, der ved en 
Lov skulle hæves, for vi vide jo allesammen 
홢 eller i det mindste Jnristerne 홢, at der 
meget tit paa den Maade kan indsnige sig et 
eller andet Resultat, som man egentlig ikke 
har tilsigtet. Det har man jo ikke saa faa 
Eksempler paa ved andre Love, hvor lig- 
nende Opregninger have fundet Sted. Men 
jeg tror, at denne Liste, her er saa omhygge- 
lig overvejet og saa korrekt, at der næppe 
vil kunne blive Anledning til nogen Fejl ved 
den, og udtømmende nok er den altid, efter- 
som der jo staar: »Eiidvidere træde fra 
nævnte Tidspunkt ud af Kraft alle ældre 
Lovbestemmelser, som ere i Strid med·nc·er- 
værende Lovs« Denne Lov vil altsaa ikke 


