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forbudne Led, men som noget, der ikke ved- 
kommer dem. Altsaa si tes der aldeles ikke 
til de Tilfælde, hvor arterne overhovedet 
slet ikke leve under vedkommende Lands Lov, 
der sigtes kun til de Tilfælde, hvor de leve 
under vedkommende Lands Lov og altsaa 
komme i Kollision med Loven. Det, som 
nærmest har foranlediget denne Bestemmelse, 
er altsaa det, at man har ment navnlig fra 
et undenrigsministerielt Stand unkt, at der 
kunde være Betænkelighed for iinden med i 
en Lov udtrykkelig at autorisere en dansk 
Konsul til at foretage en Ægteskabsforeninks, 
som efter det Lands Love er Blodskam og 
en strafbar Handling. Man kan jo ikke 
fortænke et Land i, at det ikke tilsteder det, 
thi vi vilde jo ikke taale, at vore Præster 
viede Folk, hvis Forbindelse efter vor Ret 
var Blodskam og som Følge deraf vilde være 
en strafbar Handling, og derfor er der no- 
gen Billighed og Rimelighed i, at vi mene, 
at saaledes kunne andre ogsaa tænke. Det 
er altsaa Aarsagen, hvorfor denne Tilføjelse 
eller Tillæg til Lit. C. er kommen om, at 
der ikke blot skal tages Hensyn til de paa- 
gældende Slægtskab eller Svogerskab i for- 

udne Led efter danske Forhold, men o saa 
efter det fremmede Lands Love, for at sor- 
hindre, at Blodskanisforbrydelse skal blive 
begaaet ved Ægteskabs Jndgaaelse. Der 
tales ikke i § 5 Lit O om nogen som helst 
anden Hindring for Ægteskabs Jndgaaelse 
end de forbudne Led iSlægtskab og Svoger- 
flad, og alle de andre Bemærkninger, som 
den ærede Taler kom freni med, om Navne 
i Kina og Gud . ved hvad, forekomme mig 
ligge uden for denne Sag. Det er selv- 
følgeligt, at de Piotiven som sigte til at 
sarklare Reglerne i  § 5 Lit. O, kun have 
for Oje de paa Grund af Slægtskab og 
Svogerskab forbudne Led og ikke, hvad der 
ellers kunde være i Vejen for Ægteskabs 
Jndgaaelse. » , » 

Endelig skal jeg overfor den samme 
ærede Taler bemærke, at hvad Lit. B an- 
gaar, at Konsulerne skulle paase, at ingen 
af Parterne ere vundne ved foregaaende 
Ægteskab, er Forholdet jo dette, hvad 
der synes temmelig klart at fremgaa afMo- 
tiverne, at for den danske Parts  Ved- 
kommende skal han paase, at Parten har 
Ret til efter Skilsmissen at indgaa nyt 
Ægteskab. Er det altsaa en her i Danmark 
ved Bevilling opnaaet Skilsmisse saa maa 
han paase, at Bevillingeii giver Ret til nyt 
Ægteskabs Jndgaaelse; men for den ikke 
danske Par ts  Vedkommende, maa han følge 
den Regel, som følges i vedkommende Land. 
Naar der derimod foreligger en pure 
Skilsmissedem eller andet Dokument, som 

hjemler Skilsmisse, og det ikke taler om 
Indskrænkning i Ret til at indgaa nyt 
Ægteskab, saa maa man gaa ud fra, at 
Skilsmisse er Skilsmisse og at den ikke 
hindrer nyt Ægteskab. For den danske 
Parts  Vedkommende, forsaavidt Skils- 
missen har fundet Sted i Danmark, maa 
det paases, at vedkommende efter dansk Lov, 
dansk Ret, har Ret til at indgaa nyt Ægte- 
skab; men for den anden Parts Vedkommende 
skal det kun paases, at det Dokument, der 
paaberaabes som Hjemmel for, at Ægte- 
skabet er opløst, ikke frembyder nok en Tvivl 
om, at der kan indgaas nyt Ægtefkab efter 
den skete Skilsmisse 

Hvad angaar § 7 skal jeg blot bemærke 
hvad det ærede Medlem jo selv vil have be- 
mærket, at der kun staar, at Konsulen kan 
dispensere for den danske Parts  Vedkommende, 
han skal ikke indlade sig paa at dispensere 
for den fremmede Parts  Vedkommende. For 
den danske Parts  Vedkommende kan man 
give ham en Myndighed til at dispensere, 
som er nærmere bestemt af Udenrigsministeriet; 

et er ganske naturligt og praktisk, og det vilde 
efter min Mening være urimeligt ikke at afsatte 
Loven saaledes. Thi det er bekendt nok, at 
med Hensyn til de saakaldte dispensable Led i 
Slægt og Svogerskab faar man altid Dis- 
pensation her, det er saa godt som ukendt, 
at det nogensinde nægtes. Derfor vil det 
virkelig være meget doktrinært, om man vil 
sige: Nej det skal Konsulen ikke have Myndig- 
hed til, uagtet det er klart, at her hjemme 
i Danmark er der ikke noget i Vejen for at de 
kunne faa Dispensation, det gaar ikke an, at 
Konsulen faar denne Myndighed, der maa 
skrives til Danmark, og de maa maaske vente 
et halvt Aar paa at faa det afgjort. Jeg 
ser ikke nogen Betænkelighed ved at give 
Konsulen en saadan Myndighed, det fore- 
kommer mig at være en ganske fornuftig og 
naturlig Regel, at Udenrigsministeren kan 
bemyndige Konsulen til at dispensere i d e  
Tilfælde, hvor man her i Danmark plejer at 
dispensere, og det er let at angive, hvor- 
ledes det dermed forholder sig. 

Hvad endelig § 8 angaar, er det meget 
vanskeligt at opstille noget bestemt, da Lov- 
givningerne kunne være saa forskellige. Paa 
de Steder, hvor Enropceerne ikke leve under 
Landets Love, synes det ærede Medlem selv 
at indrømme, at man ikke kan naa længere, 
end at Konsulen maa skønne, om han tror, 
at den fremsatte Jndsigelse har noget at be- 
tyde, og hvis han kommer til det Resultat, 
at den har noget at betyde. maa han afholde 
stg fra at foretage Vielsen, men hvorledes 
det stiller sig paa andre Steder, er det vanske- 
ligt at sige noget afgorende din. Det maa 


