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kunne gaa paa hinandens Grund, uden at 
hver af dem maa have et Kort til 10 Kr 
Jeg vil nævne et andet Eksempel. Jeg 
ken er flere Byer, hvor der ikke jages uden 
et Par  Gange om Aaret og ellers fredes 
Byens Jagtgrund Jeg kan ikke andet end 
sympatisere dermed, fordi det er ikke Vejen 
til at ødelægge Vildtet, at der kun holdes 
et Par  Jagtdage i en saadan By. Men 
hvad vil Følgen blive, hvis der skal løses 
Jagttegn? Tænke vi os f. Eks., at en halv 
Snes af Byens Mænd skulle føre Gevær, 
vil det blive 100 Kr. i Afgift for at have, 
jeg kan gærne sige, denne Fornøielse. Men 
jeg tror ogsaa, at hos mangfoldige andre 
vtl det vække Uvilje, hvis en saadan Be- 
stemmelse bliver gennemført. 홢- Jeg skal 
endnu fremkomme med en anden Betragt- 
ning, som har en væsentlig Indflydelse paa 
min Stilling til dette Spor smaal. I  vor 
Tid fremkommer der mange rav paa større 
Rettigheder og mere Frihed, men jeg tror, 
det er rigtigt, at være varsom med at tage 
Hensyn til saadanne Krav, før vi vide, om 
Opfyldelsen af dem virkelig vil føre til noget 
nyttigt og godt. Paa den anden Side tror 
jeg ogsaa, at vi skulle være varsomme med 
at gøre Indgreb i mangeaarige Rettigheder, 
undtagen naar Nødvendigheden er til Stede 
for at gøre Indskrænkning i Rettighederne, 
og at den er til Stede her, kan jeg ikke se. 
Naar vi se hen til Bestemmelserne i § 2 5  
om højere Mnlkter 홢- og jeg kan endogsaa 
være med til at gøre dem endnu højere 
over for dem, der forse sig paa andres Jagt 
eller paa andens Regning 홢 og dernæst til, 
at alle Overtrædelser af Jagtloven skulle 
undergilies offentlig Sagsøgning, forekommer 
det mig rigtignok, at det er alt, hvad en 
jagtberettiget kan ønske sig i Retning af at 
værne om sin Jagt. Jeg tror derfor, som 
jeg allerede har fremhævet, at vi skulle være 
varsomme med dette. Jeg for min Person 
har vanskelig ved at gaa med til det, og jeg 
kan gerne sige straks, at jeg slet ikke kan 
gaa med til det. 홢- Jeg kunde have Lyst til 
at komme ind paa flere Enkeltheder, men 
Klokken er nu 43i4 og .jeg kan derfor slutte, 
efter at jeg har faaet sagt navnlig om det 
sidste Punkt, hvorledes min Stilling er. 

Ondenrigsntinisterete ( I  n g e r s le o) : 
Det oreliggende Lovforslag har jo i det 
hele fundet ikke saa ringe Tilslutning under 
Behandlingen her i Tinget, om der end er 
fremkommer Indvendinger imod det, hvilket 
man jo selvfolgeltgt ogsaa maatte vente. 
Det blev erkendt, særlig af den første Daler, 
der havde Ordet, at vi trænge til en Kodi- 
fikation afJagtlovgivningery hvilket Ønske er 

efterkommet ved dette Forslag. Det ærede 
Medlem nævnte tillige, at der findes meget 
betydeligt nyt i dette orslag, det gø r der 
ogsaa. Hvis man vi de spørge i Alminde- 
lighed: hvor finder man Kodifikationen, 
og hvor finder man det ny? er det ikke 
saa vanskeligt at give Svar derpaa. Kodi- 
fikationen vil man ganske væsentlig finde i 
det Kapitel, der handler om Jagtretten. 
Selvsølgelig vil man ogsaa paa Straffe- 
bestemmelsernes Omraade finde noget i den 
Retning, men det er navnlig det første Ka- 
pitel, hvor man har givet en Kodifikation 
af den nuværende Lov ivning 홢 ganske vist 
udvidet paa adskillige mraader, men i alt 
væsentligt en Kodifikation, og Synspunktet 
bar der været, at den Udvikling, vi i den 
Henseende have, gør man bedst i at akceptere 
og slutte sig til. Naar jeg siger dette, har 
jeg til Dels svaretdet ærede 3die Medlem for 
2den Kres (C. Danneskjold-Samsøe), som 
ankede over forskellige Bestemmelser i §§ 3, 
4, 5, 6 o. s. v., der ordne Forholdet lige 
over for Ejeren og Brugeren paa forskellig 
Maade. Hvis man havde skrevet dette Lov- 
forslag paa bar Bund, hvis man ikke havde 
en Lovgivning i Forvejen, vilde jeg ikke være 
fremkommen med de Bestemmelser, som staa 
i disse Paragrafferz thi for adskillige af 
dem kan man med Foje sige, at de ere 
noget mærkelige. Men de have nu udviklet 
sig saaledes her i Landet i Aarenes Løb, 
og vi maa huske, hvorfor de have udviklet 
sig saaledes. Naar man vil tænke sig noget 
tilbage, ved man jo meget godt, at Stillinger: 
og Synspunktet for Jagten for 50 Aar siden 
var et helt andet end nu. Da havde man 
den store Jagt paa Fællig, man havde 
Kongens store Jagt, og man havde de store 
EjendoniniesJagtunder Fæstesorholdene. Man 
havde mange Vanskeligheder at overvinde i den 
Retning 홢 jeg skal saaledes nævne Klap- 
perforpligtelsen 홢홢홢 den Gang. det gjaldt at 
komme over paa et andet Forhold. Vi gik 
jo hos os i 1840 over til at skelne mellem 
Jagt paa Enemærke og Jagt paa Fasllig 
hvad vt allerede nu ere gaaede bort fra og 
ikke behøve, vi ere nu komne til at fastslaa: 
Jagtretten tilkommer Grundejereiy og derfor 
begynder Lovforslaget ogsaa med det. Jeg 
tror, at det vil være nødvendigt at hævde 
dette Synspunkt. Naturligvis kan man 
komme til en Kodifikation paa den Maade, 
at man søger at hjcelpe paa Forholdene; 
men jeg tror, at det er rigtigt at fastholde 
dette. De Bestemmelser, der findesiLovfor- 
slaget med Hensyn til Grundejerens Ret til 
at udøve sin Jagtret, hans Forhold til 
Brugeren og flere andre Forhold kunne i 
og for sig anfægtes og være tvivlsomme 


