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lettere at komme overens om en Jagtlov. 
Jeg kan heller ikke andet end tiltræde den 
almindelige Betragtning, der er bleven frem- 
sat her, at det er heldigt, at man faar den 
hele Jagtlovgivning samlet i en enkelt Lov. 
Erfaringen har jo vist, at jo mere Kulturen 
gaar frem, des tiodvetidigere er det o saa, 
at Jagtlovgivningen bliver bestemtere, skar- 
pere og klarere, navnlig for Grundejernes 
Vedkommende, end de første Jagtlove have 
været. Ved dem blev der kun taget lidet 
Hensyn til de mindre Grnndejere, men det 
er efterhaanden blevet bedre, og i saa Hen- 
seende gaar jo det nærværende Lovforslag i 
det indslaacde Spor. Jeg kan altsaa ogsaa 
være enig i at betragte det nærværende 
Lovforslag som et godt Grundlag for videre 
Forhandlmg, om end jeg har adskillige Ind- 
vendinger at gaves. De Indvendinger, jeg 
har at gøre, vil jeg søge at samle under tre 
Synspunkten nemlig de Bestemmelser i For- 
slaget, som jeg mener ere skadelige for Land- 
bruger, de, hvor den iiaturhistoriske Interesse 
ikke tilstrækkelig er varetaget, samt endelig 
de, der synde mod Dyrebestyttelsessagern 

Jeg kan! med de ærede foregaaende Talere 
være enig i Onskeligheden af at faa al 
ulovlig-Jagt afskaffet ved de hensigtsmæs- 
sigfte Midler, og jeg kan derfor ikke andet 
end give min Tilslutning til Bestemmelsen 
om, at ulovlig Jagt, der udoves paa 
Privatniands Ejendom, bør være offentlig 
Paatale undergiven Jeg vil kun gaa noget 
videre og er der i Modsætning til den 
ærede Taler her lige over for (C. Danne- 
skjold), der mente, at man bør vedblive at 
have Ret til privat Paatale, hvad man Jo 
ifølge Lovforslaget har. Jeg vil hellere, at 
den private Paatale skulde rent falde bort, 
og at man altsaa traf den Bestemmelse, at 
Forbrydelse mod Grundejernes Rettigheder 
ved Jagt skal ubetinget være offentlig Paa- 
tale undergiven, og at det derfor ogsaa skal 
være det offentlige, der væsentlig har at 
føre Tilsyn med, om nogen forbryder sig 
mod den enkeltes Rettiaheder Jea tror. at 
det vilde være bedre, at man gaar noget 
skrappere til Værks, end man kan gaa ved 
fremdeles at lade det være overgivet til 
privat Paatale Jeg frygter, at naar man 
gør det, vil man ikke naa sin Hensigt. Jeg 
kan derfor ogsaa være med til i det hele 
at indskrænke Joegernes Antal, om end det 
nok kan være, at jeg ikke er ubetinget enig 
i alle de Forslag, som her ere fremsatte for 
at naa dette Maal. 

Hvad Jagttegnene angaar, som der har 
været talt adskilligt om, og som det ærede 
Medlem for 10de Kres (Rab·en) gjorde nogle 
Bemærkninger: mod, skal jeg sige, at det 

forekommer mig, at hans Indvendinger 
ere fuldt berettigede, og der kunde jo føjes 
adskilligt til dem. Der er jo navnlig den 
store Indvending at gøre, at de Kommuner, 
som formodentlig ville høste den største 
Fordel af Iagttegnene, have det mindste 
dagtomraade Det gælder jo vistnok saa- 
ledes København. Det kan vistnok antages, 
at der fra København udøves en ret betyde- 
lig Jagt, at der herfra gaar en Mængde 
Jægere ud over ikke alene Sjælland, men 
ogsaa andre Landsdele, og det samme gælder 
for de andre større Byers Vedkommende 홢 
Jeg har ogsaa hørt den Indvending mod 
Jagttegnene, at de skulle være en Uret mod 
Smaafolk, som ikke have Raad til at løse 
dem, men jeg tror ikke, at denne Indvending 
er synderlig berettiget; thi efter mit Kend- 
skab til Forholdene 홢홢 det er jo muligt, at 
andre have andre Erfaringer 홢홢홢 er det ikke 
Arbejdere og Husmænd, som drive den pro- 
fessionelle Jagt. Jeg vil endog sige, at det 
omtrent er umuligt, at de kunne gøre det 
ifølge hele deres daglige Gerning Jeg 
tænker, at saa godt som ingen legemlig 
Arbejder eller Mand, der er beskæftiget 
med strengt Arbejde, udøver Jagt, og det 
vil derfor næppe være rigtigt af Hensyn til 
dem at gaa saa overmaade forsigtig til 
Værks med disse Jagttegn. Noget andet er 
det, at det vil se noget besynderligt ud, al 
naar en Mand tillader sin Nabo at udøve 
Jagt, skal denne løse Jagttegn for at kunne 
benytte Tilladelsein eller at naar en Mand 
modtager Besøg af en god Ven, og denne 
faar Lyst til at tage Bøssen og jage paa 
Vennens Grund, skal han derfor være nødt 
til al løse Jagttegn. Men det er jo muligt, 
at man kan komme til Bestemmelser, der 
kunne tage det rigoristiske bort fra denne 
Ordning Jeg vil altsaa sige, at jeg ikke 
ubetinget er imod»Iagttegiiene. 

Der er ogsaa andre Maader, hvorpaa 
man kan hæmme det alt for store Antal af 
Jægere. Jeg skal saaledes nævne, at jeg 
ubetinget anser 15 Aars Alderen for at 
være en alt for lav Græiise. J e g  tror, at 
man bør endogsaa ikke saa lidt højere op. 
Om det skal være til 18 Aars Alderen, tør 
jeg ikke bestemt sige, men i hvert Fald bør 
-man gaa højere op end til l4) Aar. Jeg 
hørte, at en æret Taler mente det rigtigt,- 
at der ikke er Bestemmelser mod Søndags- 
jægeriet, og jeg tror heller ikke, at et For- 
bud derimod kan gennemføres, stont jeg 
gerne vilde gaa dertil, men jeg ved nok, at 
der kan gøres andre Betragtninger gældende 
i saa Henseende. Hovedsagen for mig er 
imidlertid, at man under alle Omstændig- 
heder indskrcenker Alderen, saa at man gør 


