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ere, dog udtrykke-lig vilde have gjort Jnd- 
stilling om, og om hvilken jeg synes, at der 

tidligere eller senere maa -finde 9kigsretstisl- 
taile Sted mod den paagældende Minister; 
saa nsforfvarligt forekommer der mig at være. 
h ndlet der. ; 

' Der -er endnu tilbage adskillige Over» 
skrsidelsen det vil sige Oversskridelser af Ti-; 
den sfor Oplysningernes Meddelelse, ssaa at! 
Statsrevisionen ikke har kun-net faa kde Op?! 
lysninger, som den har forlangt, i rette Tid-i 
For Justitsministerens Vedkommende er der- 
ncevnt nogle-Punkter, 9, 17 .og 18, hvor det; 
udtrykkelig hedder, a t  Statsrevisorerne have 
stillet Forespiirgselsden 8de Majfsmen ikke faaet 
Oplysning derom endnu si September Maa-- 
ned« idet er Oylsysninger om Monteriiigen 
af Kokoppeiiidpodningsaiistalten og S inds-  
sygeanstalten i  Middel-samt» Om -denne Mon- 
tering knndessiiiaii ønske nærmere Oplysnin- 
ger; men dem havde -man ikke faaet, da 
Statsregnskabet blev afgivet Jeg har er- 
faret, at de ere komne fenereismen de sknnne 
i hvert Fald Me nytte i Aar, og det er Dk 
mod iden ·«znstruks, som Statsrevisionen har 
at gaa efter, idet den skal-have Svar inden 
8 Uger, efter at Foresporgslenk er s-»stillet. 
Det er ikke alene Jnstitsministerietz der for 
de tre Punkters Vedkommende er blevet no- 
get bagefter. men sdctsssamnie gælder Jnden- 
rigsiiiiiiifteixieh hvad smaa-kan lcese «sig stil 
Side «341«« om Vevilliiigeii stil gHofderne 
ovre sved -Limfjordskanalen. J  den Hen- 
seende har« man ligeledes Isspurgt den -8de 
Maj, men først faaet- Svar- i Slutningenlaf 
August jeg tror, den ksslte August. Det er 
langt ud over de -8 Uger, og efter Jnstruksen 
vil denne Foresporgsel være -at anse for ube- 
svaret. Det er naturligvis ikke heldigt. Lig- 
nendesxUregelincessigheder har der været for 
Marineiiiinisteriets Vedkommende angaaende 
nogle Anskafselser shos Krnpp si -Essen si -An- 
ledning as Sprcengningen som have fundet 
Sted as nogle sKardoeisker. Statsrevi ionen 
har ønsket Oplysning om, hvorledes-Kon- 
trakten iharsvoeret over for Krupp i Essen, 
og hvad sder er sket isAnlediiing af  -disse 
Sprcengsningerc Ogfaas denne Forespocrgsesl 
er stillet under -8de Maj og besvaret i en 
Zslte August, saasvidtijeg husker. Efter hvad 
der siges-P.s374홢홢홢7i5 iVetcenkningemcer der 
ogsaa stilletsForespovgsel til Marineministe- 
ren-angaaende Vcerstsregnsksaberna -hvor man 

har ønsket Oplysninger M  Moderens- 
stenimelfer, som finde Sted mellem 홢Vævfts- 
regnfkaber og andet udførligt Regnskab. 
Hvorledes det hænger sammen med dette 
Regnskab, om bette ei: fyldestgørende, skal jeg 
ikke udtale mig om; si det shele taget synes der 
at være nogleUregelmæssigheder med Henshnstisl 
Vmrftsregnfkabernez men det skal jeg ikke 
komme nærmere ind paa. Jeg tror at have 
set, at sder er nedsat en Kommission til at 
undersøge, om 홢Vænftsregn1kaberne ikke kunde 
fremkomme paa en mere forstaaelig, mere 
regnskabsinæssig og fyldestgørende Maade, 
idet der, saa vidt jeg husker, er Tale-om 
noget forældet, noget for indviklet; men det 
er ikke det, som Mindretallet har paaanket 
Det, som Nisindretallet har paaaiiket, er det, 
at Statsrevisionen Iførst faar Besvarelsen 
flere Maaneder efter, at «den skulde have 
den, uagtet det senest skulde vcere inden 
8 -Uger. Mindretallet indskrænker sig-til det 
mindst« mulige 홢홢 allerede af den Grund, at 
man indstiller Statsregnskabet til ikke "at 
passere, og der er da mindre Grund til ast 
komme ind paa«-Enkelthederne, end Eder ellers 
kunde-være: Jeg er enig med. den ærede 
Ordforer i hans Udtalelser om Statsrevi- 
sionens Arbejde i de-t hele taget; sdog skal 
jeg tilføje, sat det forekommer mig, at hans 
Omtale«sderaf er« noget afdæmpet. « Jeg for 
mit Vedkommende kunde meget s-«ønske, 
at Statsrevisionens Betænkning virkelig 
blev krikisk ikke en Talrevisionf men en 
virkeligt kritisk Revision. Statsrevisionens 
Berettigelse støtter sig -til en «Grundlovs- 
paragrafs «B»ekostniiigeii -derved er ikkesssaa 
ganske iibetydelig men det forekommer mig 
ogsaa, -a»t man-maa kunne «yde- en«saa fyldig 
Betænkningiisoni muligt. Jeg ved jo nok, 
at naar Ministeriet lægger. Budget flere 
Gange om Aaret og: tilfojer »det manglende, 
sbliver -der ikke saa letUovereiisstemmelse 
-mellem Regnskab cog Budget, som; der Han 
blive, naar inan kun faar ensFinanslov en 
Gang- mit-Aaret med tilsvarende sTillcegsbes 
«villing. J e g  skal ogsaa bemærke over sfor 
Statsrevisorerne;Hogsbro og ««Hørup, sat de 
maaske have haft; noget mindre Anledning-til 
at sgaaj ind paa Enkelthederniy naar de 
nemlig» jndstilleitdet hele -til ikke-sat passere; 
men det gælder Yitkesor de «to andre«Stiits«- 
revisorers Vedkommende, som anse-Idet hele 
sfor xlovligtsogs godt, i alt Fald Flok-ligt, om. 


