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eller under fremmed Flag og for saa vidt 
være ilde stillede. Denne Vanskelighed hjæl- 
pes de ud over derigennem, at der nu aab- 
nes Adgang til, at de kunne saa deres Skibe 
registrerede og lade dem sejle under dansk 
Flag Paa den anden Side er der i Hen- 
seende ti ikke-indfødte Personers Adgang til 
at lade deres Skibe sejle under dansk Flag 
opstillet strengere Bestemmelser, for saa vidt 
den nugældende Ret kun kræver, at de skulle 
være bosatte her i Landet, medens dette 
Lovforslag krcever, at de skulle have været 
bosiddende her mindst sem Aar. Ogsaa denne 
Forandring er vistnok heldig, for saa vidt 
som den bidrager til at afværge Muligheden 
afProformabosættelse, som navnlig kan være 
generende i Krigstilfcelde, idet vi have haft 
Eksempler paa, at f. Eks krigsforende Mag- 
ters Undersaatter flyttede til det danske Mo- 
narki og lod deres Skibe sejle under dansk 
Flag, hvilket naturligvis kunde være til 
Ulempe for den danske Stat. J  det oprin- 
delige Udkast var der foreslaaet, at man skulde 
kræve to AarsBosættelse i Landet; nu er Ti- 
den forøget til fem Aar 홢홢홢 det er en Ændring, 
Bog: vid mene, der ikke «er nogen Betænkelig- 

e vc . 
Hvad der derimod har voldet en Del 

Betænkelighed, er den sidste Ændring, som 
gaar ud paa, at et Skib kan bevare sin Ret 
til at sejle under dansk Flag, skønt indtil en 
Tredjedel af det er iUdlændinges Eje. Man 
har ment, at det skulde være en Bestemmelse, 
som var i Strid med folkeretlige Regler, 
skulde kunne kompromittere danske Skibes 
Egenskab som neutrale Skibe og derved be- 
rove den danske Handelsslaade den FordeL 
som dens Egenskab som neutral Handelsflaade 
netop kunde medføre for de danske Rederier 
i Tilfælde af Krig mellem andre Stater; 
den vilde kunne udsætte dem for at blive 
anholdte, bragte for Priseretterne og maaske 
blive kondetnneredez det vilde svække Tilliden 
til den danske .Handelsfilaade, lægge et Tryk 
paa Rederierne, volde en Følelse af Æng- 
stelse og Usikkerhed» som oven iKøbet kunde 
antages at ville medføre. at den Adgang til 
at benytte fremmed KapitaL som denne ny; 
Bestemmelse giver dem, ikke vilde blive be-; 
nyttet, og at det»Gode, som den for saa vidt  
skulde medføre for He danske Rederie«r, nem- 
lig Adgangen til at optage fremmede Penge, 
ikke vilde kunne komme dem til Gavn. Jeg 
tror saa omtrent at have refereret de B e -  
tænkeligheden som have gjort sig gældende,( 
men som ,jeg for mit Vedkommende ikke kan 
dele. Det vil sses, at -vi have erhvervet en 
Erklæring fra Udenrigsministerietz aldeles 
officiel, .udfærdi,get paa udenrigsminsifterieltj 
Papir,  med Udenrigsministerens Underskrifh 

hvis Indhold jeg har tilladt mig i Korthed 
at referere i Erklaeringem og alle de, som 
have set den, ville vide, at denne Jndholds- 
angivelse er korrekt. Naar jeg ikke er gaaet 
i Enkeltheder, er det af den Grund, at her 
er Spørgsmaal om udenrigske Forhold, 
som jeg mener, at det ikke er ønskeligt eller 
heldigt at komme nærmere ind paa. Men 
jeg kan kun forsikre, at Jndholdsangivelsen 
er rigtig, at den lyder paa, at der ikke er 
noget i Vejen for at vedtage denne Bestem- 
melse, saaledes at vi hverken derved gøre os 
skyldige i Folkerets- eller Traktatsbrud 

Naar jeg ønsker noget udsørligere at 
begrunde, hvorfor dette Resultat, som Uden- 
rigsministeriet opstiller, ogsaa efter min Op- 
fattelse er korrekt, saa har jeg en særlig 
Grund dertil. Under Forhandlingen om 
den forrige Registreringslov i 1867 er der 
nemlig faldet Udtalelser baade fra Ministe- 
ren og fra Ordføreren i Udvalget, som kunde 
paaberaabes imod, at vi skulde have Lov til 
at vedtage en saadan Ændring, og jeg øn- 
sker ikke, at eventuelt disse Udtalelser skulle 
kunne dokumenteres imod os, hvis Sagen 
mod Forventning skulde komme til at blive 
Genstand for Tvist, uden at man tillige kan 
dokumentere at disse Udtalelser have fundet 
Modsigelse i det samme Ting, hvori de ere 
fremsatte, at man her med Bestemthed har 
hævdet, at vi ere fuldt berettigede til kat 
vedtage et Forslag som det foreliggende uden 
derfor at gøre os skyldige i nogen som helst 
Retsstridighed, idet vi kun benytte en Handle- 
frihed, som enhver Sta t  har med Hensyn 
til Ordningen af det paagældende Anliggende. 
Jea skal til Begrundelse deraf tillade mia at 
gøre opmærksom paa, at Spørgsmaalet om 
Skibes Nationalitet om Betingelserne for 
deres Ret til at sejle under et Lands Flag, 
ingenlunde fra først af hovedsagelig er rejst 
og besvaret med Hensyn til Spørgsmaalet 
om deres Egenskab og Rettighed som uen- 
trale Skibe iKrigstilfcelde. Det er ikke rejst 
med Krigsforhold for Oje men tværtimod 
med Hensyn til Skibes Behandling i det 
fredelige Samkvem mellem Nationerne, med 
Hensyn til Asgørelse af, hvorvidt et 

kib skal have dgang til et Lands Havne, 
og hvorvidt det skal være begunstiget med 
Hensyn til de Afgifter, der svares i de paa- 
gceldende Havne. Det er altsaa fra et rent 
fredeligt, økonomisk Synspunkt, Spørgs- 
maalet er rejst, ,og jeg drister mig yderligere 
til at paastaa, at Besvarelsen af Spørgs- 
maalet i hvert enkelt Tilfælde ikke har fun- 
det Sted med folkeretlige Hensyn for Ø'je, 
men derimod er blevet afgjort efter Statens 
egne okonomiske Jnteresser. 

Det er disse to Sætninger, som jeg 


