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35) 4de Stykke, Linie 1홢홢홢2: Ordene 
,,ved 홢  Foranstaltning« udgaa. 

36) 4de Stykke, Linie 2: Ordene ,,den 
Gang« udgaa. 

37) 4de Stykke, Linie 3: »den forfør- 
aelfespligtige Kommune« ændres til ,,den 
Fomixiuna som ikke har faaet sit Udlceg er- 

atte «. 

88) 4de Stykke, sidste Linie: Punktum 
forandres til Komma, og der tilføjes: ,,saa 
vel som til i øvrigt at bringe Lov om det 
offentlige Fattigvcesen af 9de April 1891 til 
Anvendelse«. 

Til § 5. 
39) Linie 5: »have« ceiidres til »faa«. 

Lovforslagets Paragraffer, de dertil stil- 
lede Ændringsforslag samt Spørgsmaalet 
om Sagens Overgang til 3dje Behandling 
sattes under Forhandling 

O r d f o r e r e n  fo r  Fors lagsf t i l l e rne  
sP. G. C. Jensen) :  De stillede Ændrings- 
forslag gaa ikke ud paa at forandre Lovfor- 
slagets Mening, men kun paa at tydeliggore 
den og navnlig paa at bedre Sproget. Der 
er kun en enkelt Ændring, som har en lidt 
videregaaende Betydning. 

Forinden jeg udtaler mig iicerniere om 
Ændringsforslagene, skal jeg imidlertid til- 
lade mig at bemærke, at jeg paa Forslaqs- 
stillernes Vegne frafalder følgende 4 Æn- 
dringsforslag: Nr. 6, 29, 30 og 33. 

F o r m a n d e n :  Disse Ændringsforslag 
ere saaledes frafaldne. Jeg spørger, efter 
Forretningsordenen, om nogen optager dem. 
(Ophold)- Da dette ikke er Tilfældet, ere 
de saaledes bortfaldne. 

Ordfyoreren for  Fors lagss t i l le rne  
(P. G. C. Jensen) :  Jeg kan dernæst fatte 
mig meget kort om følgende Ændringsfor- 
slag, som alene ere Sprogændringer: Nr. 
2, 4, 7, 8, 9». 10, II, 12, ig, 14, 17, 20, 
21, 22, 28, 31 og 39. Dersom ærede Med- 
lemmer have gennemlæst det foreliggende 
Aftryk af Lovforslaget, som det vil se ud 
efter Vedtagelsen af Ændringsforslagene, og 
sammenholdt det med det tidligere Forslag, 
ville de have fundet, at der ved disse Æn- 
dringsforslag virkelig er sket sproglige For- 
bedringer; jeg tror ikke, at jeg behøver at 
gøre nogen som helst videre Forklaring med 
Hensyn dertil. 

Jeg skal dernæst endnu bemærke, at 
LEndringsforslagene under Nr. 35 og 36 
gaa ud paa, at nogle Ord, som ere overflø- 
dige, skulle udgaa. 홢- Asjndringsforslaget 
under Nr. 1 gaar ligeledes Ud paa, at et 
Par  overflødige Ord skulle udgaa. Det er 
Ordene: ,,for Fremtiden«, som staa i S 1, 
3dje Linie. Der staar saaledes i Loven af 
20de April 1888, og der var det naturligt 
at tale om, hvad der skulde ske for Fremti- 
den; men nu er det jo gældende Ret, da 
Loven bestaar. Man har derfor fundet, at 
det vilde være vildledende i en Lov, som 
optager en aammel Lovs Ord- at lade de 
samme Ord blive staaende. Derfor foreslaas 
disse Ord: »for Fremtiden« at skulle udgaa. 
홢- Ændrinasfors1ag Nr. 3 vil ses at gaa 
ud paa, at Ordene: »derom udstedte« udgaa, 
hvorhos der efter »Øvrighedsresolution« skal 
sættes Komma og indskydes: ,,ved hvilken 
Bidraget fastsættes eller stadfæstes«. Reso- 
lutivn for, hvorledes et Underholdsbidrag 
skal fastsættes, gives afOverøvrigheden, men 
det hænder ogsaa, at der er indgaaet Forlig 
mellem Moderen oa Barnefaderen om Un- 
derholdsbidragets Størrelse. og saadant 
Forlig skal stadfæstes af Overøvrigheden. 
Dertil alene sigter dette. 홢홢홢 Ændringsfor- 
slag Nr. 5 gaar ud paa at gøre det klart, 
at det, som man mener med Lovforslaget paa 
dette Sted, kun er, at i Resolutionen fra 
Overovrigheden skal optages de Oplysnin- 
ger, som paa den Tid foreligge for Øvrig- 
heden, uden at det skal være nødvendigt at 
forsinke Sagen for at indhente andre eller 
yderligere Oplysninger홢 Ændringsforslag 
Nr. 15 og 16 tilsigte ligeledes en Tydelig- 
gørelse. Der mangler i Slutningen af Pa- 
ragraffen en Bestemmelse om, paa hvilken 
Tid det nanvendte Bidrag. som antages at 
være udlagt i Faderens Dodsbo t i l  Fyl- 
destgorelse af hans Underholdspligh skal 
falde til Deling mellem hans Arvingen Der 
kan kun tænkes to Tilfælde, i hvilke det sker. 
Det ene er, at Barnet dør, og det andet er, 
at Bidraget bliver nedsat, hvilket kan finde 
Sted af Ovrigheden Derfor har man ment 
at burde indflette nogle Ord, som tydelig- 
gøre Meningen, at, naar Bidraget enten 
bortfalder eller nedsættes, vil det ved 
Barnets Død eller fyldte 18de Aar ophøre 
as sig selv og til samme Tid være til De- 
ling mellem Mandens Arvinger. 홢홢 Ordene 
,,en forholdsvis Del af Bidraget« ere over- 
flødige og ville saaledes kunne udgaa. Det 
gaar Ændringsforslaa Nr. 16 ud paa. 

De vigtigste Asjndringsforslag for at 
tydeliggøre Meningen ere stillede til Z 4. 
Der er først Ændringsforslag Nr. 18, som 
indfører det ny, at Begæring om at aa 


