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langt mere beroligende, at det skete straks n u ,  
end at det blev overladt til Omstændighederne 
siden. Men naar det nu forholder sig saa- 
dan, at det altsaa netop er den nuværende 
Affattelse, der præjudieerer Kirkens Stilling 
og giver eizlMejlemgtzillisnlg bag den alslserhp 
tak-nei« ie rt or e j t ia  e en og iren 
i denne Sag, saa kan jea ikke fe rettere, end 
at man allerede beholde af Fen Grund bigrdjepafholdg 
ig ra at e o e en nuværen e saragra 
og gaa ind paa Folketingets Affattelse, selv 
aldeles afset fra, hvad der er Gejstlighedens 
Ønsker i denne Sag. Men jeg maa for 
Resten tilfojakkat jeg egentlig ikke kan se, 

vor or man i e gerne an age noget en- 
syn til Gejstlighedens Ønsker her. for det har 
jeg jo dog gentagne Gange iidtalt, og jeg 
har egentlig ikke faaet noget Modbevis der- 
imod, at her gcelder det virkelig en Sag, 
hvorom man maa sige, at det er dog ikke 
s t i k ;  ellerkkLune eller Feliisraiikdiahed don-i 

rce erne i e gerne vi e an tionere en, 
thi det er jo dog en Sag, som Gejstligheden 
i andre Lande hele Verden rundt har faaet 
Lov til at udtale deres Betænkeligheder imod. 
Det er jo det ulykkelige, at man her iSalen 
ikke kan komme ind paa den teologiske Side 
a agen, og at en er or ve agtens 
for en Del Medlemniers Vedkommende ikke 
er saa klar, som vi kunde ønske det, vi, som 
tillægge denne Side nogen Vægt. Jeg har 
dog tilladt mig at komme med en enkelt An- 
tydning. Jeg skal i Dagdblotgfoje en til. 

ønt et er mig meget imo . Jeg vi ot 
sige, idet jeg forudsætter, at man staar paa 
et kristeligt Standpunkt: Er det tililfæcltziiigt, 
er et noget, om i e orte me ti sn  s 
Plan og Styrelse, at der ikke var Ligbræn- 
ding iJodelankk at Kristi Lig ikke er bragndti 
o tror man -i e, at et ar ort me ti 
Fgorfhnets Styrelse at lette Troen paa hans 
Opstandelse for dem, der den Gang levede? 
Og om man nok saa meget, naar man er 
meget gsndelig udviklet. kan sige. at dexzgxeizr jo 
ingen ing, hvor an er an es me iget 
i den Henseende, siger jeg fremdeles: Det 
kan gælde for de enkelte, men de mangfol- 
vige, som have uklare Følelser og Begreber 
og Forestillingen gælder det ogsaa for! dem? 
Er der nogen.  desrkkkanptmdetfixmbog sige, 
a jan er gan e i er aa, a Lig ræn in- 
gens Indførelse ikke alligevel vil virke for- 
blindende og sløvende over for ikke saa ganske 
faa i Befolkningen? Jeg kan tillige »føje 
til: Er det tilfældigt, a t  de første kristne 
førte en streng og vanskelig Kamp for at 
beholde den jodiske Skik, der jo dog ikke var 
Ligbrænding, og er det ganske tilfældigt, at 
nu; da denne Sag er kommen frem, er den 
hovedsagelig alle Vegne baaret frem af den 

ateistiske Retning 홢홢홢 jeg undtager netop« 
særlig vort Land 홢- er det alt sammen Tilfæl- 
dighed? Jeg udtaler ikke min egen Menings; 
men der er dog saa meget, der kan anføres 
for, at de gejstlige have Lov til at have en 
Mening her i Landet i dette Punkt. Det 
kan f.Eks. ikke vcere fuldstændig betryggende 
at en eller anden træder op og siger, at det 
er ikke det essentielle ved Kirken, for saa 
staar den paa svage Fødder. Det er ganske 
sandt, at der staar ikke noget om det i den 
kristne Lære; det kan der blandt andet ikke 
as den Grund, at Striden derom først be- 
gyndte, efter at det ny Testamente var as- 
fattet. men det kan stride mod Traditionen. 
mod Scedvanem mod Aanden og Tanke- 
aangen, mod den pietetsfuldeste og med 
Kristendommen bedst stemmende Maade at 
begrave paa. Jeg siger ikke, det gør det. 
men jeg siger, Folk kunne have den Opfat- 
telse, at det gør det. Og hvad det angaar, 
hvad der er det væsentlige og ikke det væ- 
sentligey er det jo en gammel bekendt Sag, 
at man gerne gaar frem paa den Maade, 
at man siger: Det er ikke det væsentlige; 
saa fkære vi det bort, og saaledes bliver man 
ved, til der ingen Ting bliver tilbage. Jeg 
forlanger ikke, at man skal lade de gejstlige 
alene bestemme, hvad der er det væsentlige i 
Kristendommen og hvad ikke, men det fore- 
kommer mig dog, at deZ baade ved deres 
Kundskab, Jndsigt, Kald og Ansvarsfolelse 
maa have Ret til at tale med paa det Punkt- 
om hvad der er det væsentlige, og om hvad 
der kan vække Betænkeligheder. Men det er 
jo netop Ulykken, at der i den Henseende er 
ganske eksceptionelle Forhold i Danmark. ikke 
blot i den Henseende, at de kirkelige Sager 
skulle forhandles paa Rigsdagen alene og be- 
handles der, men maaske lige saa meget i den 
Henseende, at Præsterne i Danmark staa saa 
fuldstændigt ene, at der ikke er noget organi- 
feret Menighedslio og at navnlig saa faa 
af de dannede Kræfter deltage i det kirkelige 
Livs Arbejde og Kamp. Derved er der 
kommet det Forhold til Stede, at mangfol- 
dige mod Kirken velsindede Mænd have den 
Indbildning og Anskuelse, atPræsteriie kunne 
sagtens, for de kunne gøre, hvad de ville; 
de have det i det hele mageløst godt. 
Sandheden er naturligvis den, at de mere 
og mere maa føle sig som Osficerer uden 
Hær bagved, som Folk, der ingen Magt 
have til at gøre Kirkens Anskuelser gældende 
udad til, og som mange Gange ere Genstand 
for den største Misforstaaelse og Miskendelse 
indad til. Jeg skal selvsolgelig ikke komme 
ind paa det her, men blot sige 홢- naar der 
stadig klages over Folkekirkens Præster som 
dem, der ganske særlig have gode Vilkaar 


