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Ændringer, man muligvis kunde enes om, 
og da det ikke er lykkedes mine Meningsfæls 
ler og mig at fanden! Ænd홢ringigennemsvi 
have Iforeflaaeh er det Tilfælde indtruffet, 
tit« jegi for Mit Vedkommende bestemt maa 
holde paa, at vi faa den gamle A 5, som 
Lovforslaget havde fra Folketinget. Jeg kan 
ganske vist ikke for-staa, hvorfor man har saa 
meget imod« en kongelig« Anordning. Mini- 
sterens Ansvar bliver aldeles det samme, og 
ønsker Reprwsentationen en anden«Bestem- 
melse i den kgl.« Aiiordiiing saa har den 
akkurat derisamnie Anledning gennem« Inter- 
pellationer eller Love««til at! faa den konge- 
ligt Anordning forandret, «soni «den har ved 
en miiiisteriel Bssteinmcilsek « Den eizeste«For"- 
skel er««den, at det kan antages, at der vil 
blive større Stabilitet, Fasthed og Klarhed 
ved deiiikongelige Anordning, thi de stiftende 
Ministre ere« ikke saa tilbvjelige til ak for- 
andre« 홢nog홢et ved den kvngelige Anordning, 
soniinaar det blot eri M  aliiiiiidelig-»inini- 
steriel«홢Besteinmele, «og «d»ette«ia«t faa-mere 
Fasthed og«Kliirh«ed, saa at Gejstligheden ved, 
hiiiidi den har«at rette sig efter, er et Gode, 
man fra «alle Sider maa sætte«Pris'p;cia. 
At» inan««i en kongelig Yliiordiiing skulde tage 
Bestemmelse om «det «brice»ndte Ligs "Aste, var 
selvfolgelig bare, fordi det var lkorrelteres da 
det: ogsaa blevlTale om en Ritusforandriiicgx 
idet den gamle BIegravelsesformular ikke kan 
benyttes, at denneisltitusfotaiidring blev føie- 
taget« paa « cilniiiideligVis gennem kongelig 
82liiiirdni»ng, og det var paa ingen Maade, 
fordi vi«ønsk»ede,«at det skulde forhindres, a t  
den brændte Aske blevkhensatitpack Kirke- 
gatirdem som et 홢cere«»tY홢·Medleni vilde give 
det Udseende af, at det var derforxvi vilde 
have« en kongelig Anordning. «Men som jeg 
ogsaa udtalte ived 2den Behandling, nogen 
stor Betydning har det 홢jö ikke med denne 
kdngelige Anordning, og jeg kati derfor godt 
frasalde dette uden nogen synderlig stor Re- 
signation« fra min Side, naar blot den første 
Del af홢 Paragrafsen blev staaende« Men 
helt anderledes forholder det sig naturligvis 
med Hensyn til d«eii«nuværende Z o; som blev 
indsat ved 2den Behandling, thi den giver 
jo ikke blot Xllkinistereii Lov «til at tillade 
Præsten at forrette Jordpaakastelse og Lov 
til at forbyde ham at gøre« det, men den 
giver ogsaa Ministeren Lov iil at paalægge 
alle Præster sat gøre det og Lov tit at for- 

lange, at alle Præster skulle gøre det, om 
det end nok saa meget stkider «mod««deikes 
Overbevisning, og jeg kan ikke se rettexefexid 
at hvis «en Minister vilde stride d»ertil,"«o'g 
der muligvis vilde blive sagtN Det har; ikke 
været Meningen; saa kunde »han« djertil si »e: 
Ja, ikke blot har jeg홢 efter Loven Lpp det nl, 
men ser jeg hen til den Gang, denne Sag 
har faaer« har Landstinget« ligefrem givet 
Anvisning derpaa, thi havde det ikke pætet 
dets Mening, havde det holdt paa Fdlketim 
gets Affattelse. Der er altsaa ikke blot Hjem- 
mel for, men tillige en Anvisning til at gaa 
denne Vej. Jeg hørte nok ved«2den« B»e»hi1iidl«i«rig, 
at den«ærede-MinLandstingsmand for lltze 
Kres (Th.-«Nielsen) meget stærkt·iirgeredesc«ilt 
han vilde sandelig ikke paa izogiin Yiagde 
være«mkd til at lægge Tvaiig paa Gejst- 
ligheden i den Henseende. Pienkskpiist jeg 
selrlfolgelig indrømmer, at det kan have kstosr 
Betydning for desolgende Tider; »hvorled;es 
det»ærede Medlem stiller sig i deiFIHeiiF 
seende, saa er det klart, « at det kaii ,tun" faa 
Betydning« i hans Levetid i» dit« ltengsta 
Det ærede Medlesm kan aldrig vide, hvorledes 
Sagen kan stille sig«i Tiden, intet Menneske 
ved: hvor snatt den Tid««skal komme, da en 
Minister vil prøve paa at tvinge Fsjejstlighexseji 
i sden««Hense«endecf« Det forekommer mig, a t  desr 
under de« hidtilforte Forhajidlingesnhaovaekket 
ikke saa saa spredt Antydninger Ji den Retning, 
at Svaret itke ligger sa«a meget fjeirnt « Den 
højtærede Kultusniinister «har «gaiisk»e vist 
ikke »udtalt' sig for, at Præsterne« »sku««lde 
tvinges dertil, og jeg tror heller sikke, at««l«ci«n 
for«sit Vedkommende vil adre det. Aften« en 
hdjtaerede Justttsminister har et Par  Gaktge 
udtalt sig om det uheldige i, «at kker tkke Jer 
ens «Regler«for Prcesterne paa en saadan 
Maade, at jeg i alt Fald deri ha«r s«et«7en 
Antydning«as,« at den hojtqerefde Justitzstxjttk 
njster «vtst «er mest ttlboselig ist d e n  
fattels»e, at det »b·urde paalcesgges Præsterne; 
Jeg tror nemlig Ikke; han Hr af den Pcentnkp 
at««der" skajk Forbud mod at gøre. d홢e»t, og 
naar det홢«altsaa skal vcere suldstsaendig exts 
maa der poekre«Paalceg" om at gore det. » t  
den højtærede Justttsmittistet itke har udtalt 
sig bestemt om dette. 홢 det var jo tkte for- 
maalstjenlig홢t, og han har jo ikke vgeretspllr t 
om det 홢-홢«ttlltegxz«er jeg altsaa mgen Vægt·- 
Det ærede 2det «Medlen1 «for lode Kres 
(«Frijs) har i et Par Replikker til mig 3 ud- 
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