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er indlagt paa et Sygehus; saa er den be- 
handlende Læge jo Sygehuslcegeriz men han 
kan jo ikke give nogen Attest angaaende 
Helbredstilstaiiden hos de andre Børn« som 
ere blevne hjemme i Familien. Skal der 
haves en Attest for, at der for deres Ved- 
kommende ikke er noget i Vejen for, at de 
besøge Skolen paany, altsaa nærmest en 
Attest for, at der ikke hos dem viser sig Tegn 
til, at de lide af den Sygdgnr der er 
Spørgsmaal, om, saa kan den ikke gives af 
den Sygel)uslæge, der har behandlet det 
syge Barn paa et Sygehus, men den maa 
gives af den Læge, som har behandlet Fa- 
milien i Hjemmet og iindersogt Forholdene 
der. Der maa altsaa haves en Bestemmelse 
om, hvilken Læge det skal være, og jeg tror, 
at den naturligste Maade at afgore dette 
Spørgsmaal paa, er, at vi henvise til Rea- 
lerne i § 3 første Stykke og bestemme, at de 
kunne bringes til Anvendelse navnlig i det 
Tilfælde, hvor den vedkommende Sygdom 
uden just at være tagen under offentlig Be- 
handling dog har naaet en vis storre Ud- 
bredelse paa en Egn. Der vil da naturlig- 
vis ogsaa vcere at tage Hensyn til, om denne 
Egn er langt fra det Sted, hvor Distriltss 
læge1i bor. Det er da klart, at man ved at 
bestikke en anden praktiserende Læge til at 
udstede disse Attester vil kunne undgaa at 
betale de betydelige Udgifter, som Rejser og 
Diæter for Distriktslægen kunne medføre. 
Det er disse Ændringer, som jeg vil tillade 
mig at anbefale til det ærede Tings Bed- 
tagelse. 

D e n  fungerende Ord-fører (S  k e e l) : 
Efter den højtærede Jnstitsministers ind- 
gaaende Omtale af Lovforslaget, som det nu 
foreligger, og af de af Udvalget paa Justits- 
ministerens Foranledning stillede Ændriiigs- 
forslag, bliver der saare lidt for mig at 
sige. Lovforslaget er i det andet Ting 
undergaaet nogle Forandringer, som det og- 
saa vil ses af Erklæringen, men de ere af 
mindre Betydning, mest af redaktionel Ka- 
rakter. Det kan vistnok med fuld Foje siges, 
at det er Forbedringer. Jeg kan derfor paa 
Udvalgets Vegne anbefale Tinget at vedtage 
de saaledes stillede LEndringsforslag og for 
øvrigt Lovforslaget i den Form, i hvilken 
det er vedtaget i det andet Ting. 

C a s p e r s e i n  Ogsaa jeg kan slutte mig 
til. Lovforslaget, men jeg kunde dog have 
Lyst til, særlig efter den ærede Jnstismini- 
sters Udtalelse om Attesterna at gøre et 
Par  Bemærkninger i den Anledning. Som 
Forslaget skirelaa Landstinget var det paa 
I i s )  og § 1 9  bestemt, at Attesten gives 

uden Betaling, at Epideinilægerne iidstede 
Attesten uden Betaling. Det er rettet af 
Folketinget og forsvaret af Justitsministeren, 
men jeg tror ikke, at det er rigtigt, at det 
bliver staaende paa den Maade. Jeg er 
ganske vist ikke Jurist og- jeg bojer mig 
naturligvis for Ministerens Udtalelse, men 
det forekommer mig besynderligt, at man 
paa en Lov kan sige om en Virksomhed, der 
udoves af en privat praktiserende Læge, om 
han skal have Betaling eller ikke for sine 
Attester, men det har man gjort ved §§ 15 
og IV. Jeg er fuldstændig enig med den 
højtærede Minister i, at det vilde være for 
bekosteligt at tilkalde Epideniilægen, hver 
Gang der saaledes er Tale om en Attest 
men naar Ministeren siger: Ja, men saa 
henføre vi Sagen til § 3, første Stykke, saa 
formener jeg. at det kunne vi ikke efter den 
Ordlyd, som staar baade i Z 15 og § 19- 
Der staar nemlig i §§ 15 og 19: ,,før de 
have Attest fra den Læge, der har behandlet 
den syge«, medens derimod § 3 omhandler 
de Læger, som kunne beskikkes til at assistere 
Embedslægen. Deres Arbejde skal jo dog 
ikke omfatte Sygebehandling, det kan altsaa 
ikke være de Læger, der ere omtalte under 
HZ 15 og l9. Efter den Affattelse, som nu 
M 15 og 19 have faaet, er det min Over- 
beoisniiig, at disse to Forandringer ville 
afstedkomme lidt Uro, lidt Vildledning ude 
paa Landet, man vil tro, at den private 
Læge efter dette er forpligtet til at udstede 
fin Attest gratis, og dette kan jeg dog ikke 
tro er Meningen. Den Læge, der omhand- 
les i § 3, første Stykke, kan efter Ordlyden 
ikke være den samme, der sigtes til i 
W 15 og 1L»J. · 

Siden jeg har Ordet, maa jeg maaske 
gøre et Par  Bemærkninger om den Æn- 
dring, der er indsat i det andet Ting paa 
§ 18 med Hensyn til Mælkespørgsmaalet. 
Jeg har ikke det mindste imod Ændringen, 
tværtimod, men naar nu Loven forlader os, 
maa vi ikke gøre os noget Haab om, at 
den skal blive billigere end den tidligere. 
Mange have jo ment, at den nu gældeiide 
Lov er alt for dyr, og det var særlig der- 
for, man ønskede en ny Lov til at aflose 
den nn goeldeiide for at faa billigere For- 
hold paa dette Omraade. Men eftersom 
Lovforslaget nu foreligger, særlig med § 18, 
hvor der paa Niaelkeomraadet tilstaas Er- 
statning, saa spaar jeg, at denne Lov bliver 
ikke billigere end den nu gældeiide. 

Desværre maa jeg beklage- at det andet 
Ting ikke har taget Hensyn til det Ændrings- 
forslag, som har foreligget her oppe om 
Lighnse Det kunne ærede Medforslags 
stillere saa vel som jeg altsaa skyde en hvid 


