
1725 홢19. Marts 18923 2. Behs af Lovf. om Ligbrænding. 1726 

Yfhgenlgeig af. om de andre ville udføre 
Kl! C. V ej. , 

Det, som, jeg beggerede Ordet sov» var 
nærmest »for at gøre et Par  Bemærkninger 
med H ev- vU til. hvad det ærede. Ist? Med- 
lem M 11te» Ftres ,(Sthy«r;) sagde, og der 
vil jeg» da hemcerkxz over for hvad, han yt- 
trede, at det forkommer mig, at det kun 
har meget liden Interesse her paa. dette 
enkelte Punkt at ville forsøge paa at skabe 
en Gaganti over for det uheldige Forhold, 
at Folkekirken ikke har en Forfatniiig»og» ikke 
har en egen Øvrighed forskellig fra den 
verdsligt; K e t  er en Ulempe, som Folkekir- 
ken naturligvis i det hele taget lider under. 
og som den; maaske i længere Tid» vil komme 
ti at lide» under, men naar. saa er, synes 
Æg. at naar may. ikke endda paa andre« 
og: meget vigtigere Punkter Han afhjcelpe 
denne og skabe' en Garanti  n»iod« denne 
Ulempe, har det, tin; meget ringe Nytteat  
Fare» et Forsøg paa ette Punkt. Men for, 
S Festen» vil jeg blot udtale, og det er egent- 
lig nærmest derfor, jeg har taget Ordet» 
lyst, at. der ikke skal. UME Upgcn Misfor- 
staaelse» Med Hensyn til Maaden, hvornaii 
jeg, stiller mig med Hensyn tllÆndringss 
forslaget, at« jjeg»ilke» har noget mod. at, man 
lader, §s 5 blive staaende, som den staar i 
Lovforslaget,» men jeg siger kun om de fore- 
slaaede Ænd»r»inger» 홢-홢 og det, som jeg her, 
siger oni dem, ex noget, jeg er anxnodet af 
Kltusxpinistersn sin! at sige. det ligger io 
ikke inden sdr min Ressart 홢- at jeg. maa 
opfvrdre Tinget, til at vedtage d,et af fire 
Medlemmer stillede Forslag hellere end det, 
af fem ærede Medlemmer stillede» naar man 
overhovedet, vil gøre Forandringer, men .v,il 
man lade § 5 blive staaende som den staar., 
saa« har. jeg ikke noget derimod. 

V'et. Hansenz De ærede 5 Forslagss 
stillere Have jo fordelt Rollerne saaledes, 
n1e»ll:em.siIg.» at det var Jnristem der skulde 
motiv»er;e,«"»de,fø,rs»te Æ·nd«r»in ei: og Gejstlig- 
heden,. 홢d,er skulde motivere e sidste. De t  
forekommer mig, at i dette Tilfælde, naar; 
vi hørte»det ærede, 6te Medlem for 2den; 
Kres(P. G,. C... Jensen) tale i tenimeligljojes 

. Toner om de« dybe Følelser og om dens 
Forargelse, der vilde blive vakt, naar de 
efterlevende skulde efterkonime ei Testamente, 
havde je virkelig paa Følelsen, sum om det 
var Ge stlig eden, der talte over denne 
Ændx»ing. midlertid, de Betragtninger« 
det ærede Medlem kom frem med» ere jo saa! 
gxundig blevne imø,de«gaaede, navnlig, af den 
ærede Minister, og jeg skal ikke komme nær« 
mere ind derpaa. «seg skal blot; tillade mig 
den almindelige Bemærkning, at« det ærede 

Medlem utvivlspmt svæver i en Misforstaa- 
el st, naar han tror, at de Mænd, der inter- 
esserede sig for denne Lov og have bragt 
den Hvem, vare ledede til at fordre en testa- 
mentarisk Erklæring, af Hensyn til, at der 
ikke skglde ske Forbrydelsen okg for at as- 
vcergty at Forbrydelser ikke ,lev opdagede. 
Nej, det, der staar i § 2 i  denne Lov, er 
ifetop Hovedhenshnet som jo o saa har be- 
væget den Forening, vt jo. a e have hørt 
Tale om, Lcgbraendingsforeningem til at ar- 
beide for denne Sag, nemlig dette, at man 
finder, gt dette er en sund os naturlig 
Tanke, at enhver mhndtg Mand e ·er Kvinde 
i ethvert Ttlfeesde skal have Lov til at dis- 
ponere over sit Korpus efter, sins Død. Nu 
sagde det ærede Medlem: Jeg kan ikke er- 
kende M saadan Ret. Meget vel, det. er 
maaste« ikke gældende Ret her til Lands, 
men det, er et naturli»t. Krav, som jeg sy- 
nes v i  kunne hvis« oss-for, vel. at mgerke na- 
turligvis, naar» Udførelser: deraf lader sig 
forene ,t«ned det Hensyn, som det ærede Med- 
lem« fremhævede, nemlig Ærharheden. Fordi 
vi gaa»ind paa her at anerkende en Heste- 
mentartsk Vilje hos en Person til at dtspo- 
nere ved Ligbrænding over sit affjcelede 
Legeme under alle de garanterende Former, 
her er Tale om, i Krematorien hvis Pe- 
stenimelsszser skulle vcere godkendte! af Justits- 
ministeren 홢홢홢 fordi vi. anerkende noget saa- 
dant, derfor anerkende vi ganske vist ikke 
Berettigelsen for en Mand eller Kvinde til 
i sit Testamente at bestemme, at hans af- 
sjcelede Legeme skal sættes i Spiritus eller 
saelges ved Auktion til den høiest b «detid»e. 
Det er netop Forskellem at vi; skaffe aran- 
tier for, sat det, der sker her, bliver over- 
ensstemmende i? med Loven, idet vi« give denne 
Lov, og at det tillige bliver overeensstem- 
mende홢 med Ærbarheden, idet vi sanordne al 
den Kontrol« som er nødvendig. 

Det; ærede Medlem blandt, Fotxslagsstils 
lerne (Bjerre), som motiverede de sidste Æn- 
dringer, nemlig Nr. 5 og 6, kom derimod 
mere ind paa juridiske Betragtninger. Der 
blev talt om Ansvaret, navnlig det ko홢nstitu- 
tionelle Ansvar, og der fremkom navnlig en 
Betragtning, sam jeg gerne vilde anholde 
lidt, fordi det forekommer mig, at det var 
en saa forkert konstitutionel Qfofattelsn nem- 
lig den, hvor det ærede Med em- segte at 
begrunde, at der netop skulde kgl. Anordning 
til. Det cerede Medlem sagde: Ministeren 
kan stifte, og der er ikke det rette Ansvar 
eller intet Ansvar, nej Kongen skal med, saa 
faa vi Ansvar-et. Jeg beder cerede Melemmer 
betænke, hvad, det er for en konstitutionel 
Opfattelse. Man har vceret vant til, som 
alle vide, at sige, at hos Ministeren ligger 


