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det hidtil med Hensyn til Begravelsen hvor- 
for»skulde»man saa ikke kunne gode; det med 
H ensyn til ens anden Behandling af Liget? 

vorfor skulde man ikke sige i dette Forslag, 
at der er intet til inder fra det offent- 
liges Side for, tzt igbrteiidinkz kan finde 
Sted, men ak hvornagr denne i øvrigt kan 
kræve-S iværkiat, er noget, som Loven ikke 
indlader sig paa. Vi sige kun, at man 
er berettiget dertil, dier er ikke iiogiit til 
Hinder fra det offentliges Side i saa Hen- 
seende. Har man kuntietklare sig over for 
Begravel er, uden at Loven a»fgør Spørgs- 
maalet om, hvem der er raadig der over, 
forekommerdet mig ikke, at der er Anled- 
ning til at rejse denne Kvæstion særligi 

iiledniiig » af Ligbrænding. 홢홢홢 Naar der er 
blevet sagt, at det var et umuligt Stand- 
punkt, vi indtog. fordi man i Udlandet en- 
ten giver den afdøde Ret eller de efterlevende 
Ret til at tage Biestemnielse i saa Henseende, 
siger jeg: Hvorfor skulde det ikke være et 
rigtigt og fornuftigt Standpunkt at sige, at 
de skulle bægge være enige? Naar den af- 
døde har villet det, kunne de efterlevende 
gøre det. Jeg kan ikke se, at der er noget 
ulogisk deri., Naar man andetsteds har be- 
stemt, at enten alene den afdøde tager Bestem- 
melse i saa Henseende eller alene de efterlevende, 
saa sige v i ,  at naar den afdøde bar villet 
det, ere de efterlevende berettigede til at 
gøre det, det offentlige har ikke noget imod, 
at dette private Arrangement, om jeg saa 
maa sige, sker Fyldest. Derimod vil jeg sige, 
at det forekommer mig uheldigt at gack 
videre og til at træffe Bestemmelser om, at 
den ene eller den anden Park skal vcete 
ubetinget raadig i saa Henseende. Naar 
det er blevet fremhcevep at man faa ikke 
ved, hvorledes der ska forholdes, naar de 
efterlevende ere iicnigzz vi jeg dog spørge: 
Mon man ikke i de Love, «som altsaa give 
de efterlevende Retten, er koiiinien over 
denne Vanskelighed? Og hvis man i øvrigt 
kunde gaa ind paa. Tanken og fandt det 
nødvendigt at træffe Bestemmelser: i saa Hen- 
seende, idet man ikke mente at kunne nøjes 
med a»t overlade t i l  F a m i l i e n  at eiies 
om dette, antager jeg« ogsaa, at man her 
kunde komme H over Vanskelighederne. Det 
er altsaa Tanken i § 1, ak der fra det 
offentliges Side intet er ti Hinder for, 
hvis de efterlevende kunne enes derom, at 
Ligbrænding finder Sted. Det forekommer 
mig at vcere alt, hvad man kckii ønske, og 
noget, man rolig kaii blive stijaiende ved. « 

Jeg vil dernæst meget anbefale Æn- 
dringsforsla et under Nr. 3, idet jeg vil 
øre opmcer som paa, «at jeg under første 
ehandling ikke har fremhævet det niediko- 

«legale Hensyn. »Men jo mere jeg har tænkt 
Lhszer over den Ting, desto mere er ogsaa fra 
idet Synspunkt min Betcentcii hcd kxiedsHenk 
syn til Lovforslaget bleven va t. Naar iiian 
sandetfteds har slaaet sig til Ro ved en 
v is  Ordning, saa siger jeg, at det kan vcere, 
den er tilfredsstillende, men det kan ogsaa 
svære- at der er en hel Mængde Foxbrydelserx 
Fsoiii ere blevne skjulte derved, at Liget er 
jbr«æn»dt. Det ei; for mig ikke noget« af- 
igvreiide, at man andetsteds har slaaet sig 
stil Rö, thi for Ordningen i andre Lande 
have vi ikke noget Ansvar, nien vi have 

set vist Medansvar for, naar vi vedtage 
denne Lov, at Ordningen bliver betryg- 
gende, og om end det er givet, at denie 
Henvisning til, at det er den afdøde, der 
selv skal bestemme det i Testamentsform, 
·anske vist kan cksljjcelpc uiigle Betænkelig- 
beder, fremkalder den andre. »Det kan ikke 
live skjult i den paagældendes Omgivelser, at 

e t  saadant Testament foreligger, og saa ville 
de, der vide det, navnlig hans nærmeste, 
kunne regne med den Faktor: Nu kunne vi 

begaa et eller andet, for Liget bliver jo 
brændt, saa har det ingen Fare, og nogen 
Betænkelighed ved at brænde Liget frem- 
kaldes der altsaa derved. Og saa er der et 
andet Hensyn, som ogsaa gør sig gældende, 
og det er Muligheden af at godtgvre sin 
Uskyldighed. Der er en højtæret Med- 
borger, som har meddelt mig et Tilfælde, 
som særligt er betenende i den Henseende, 
hvor der var fremsat en Sigtelse mod en 
afdvd Dame, om i en vis enseende at have 
staaet i et Forhold til en and, og skont 
h'nn havde ligget i Graven over et halvt 
Aar, blev det efter tilladt Undersøgelse tolk- 
stateret, at Sigtelsen var aldeles ugrundet, 
men det vilde, hvis hun nu var bleven 
brændt, ikke hcive været muligt at godtgøre 
Uskyldigheden saaledes- som det var i det 
Tilfælde. Da det altsaa kun er en yder- 
ligere Betryggelse fra et medikolegalt Syns- 
punkt, der naas ved vor Ændring, tillader 
jeg mig at anbiefale den, medens jeg i øvrigt 
med Hensyn til Nr. 5 og 6 henholder mig 
til de Udtalelser, der ere fremkovine fra d'e 
Herrer, der htive udtalt sig. 

Juf t i ts t i t in is teren (N el l e ni a n ti) : 
Jeg skal över för den ærede sidste Talers 
Bemæikiiinger blot fremhæve dette) at jeg 
har ikke sagt, at der var noget ulogisk i 
Ændringssorslaget under Nr. l, men jeg 
har sagt, at det forekommer mig imaturligt 
Y  noget, soiii man fra Lovgivningens 

tandpnnkt ikke skal indlade sig paa, cit 
lade den afdødes egen Bestemmelse være 


