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Talen det Tvivlsspørgsmaal. hvorledes det 
skal gaa, naar Arvingerne ere uenige. De 
ere berettigede til at faa Ligbrændingen 
foretaget, men er det da nok, at en eneste 
af dem modsætter sig, skal han kunne for- 
hindre, at Liget breendes, selv om alle de 
andre ville hade det. Men dernæst vil jeg 
bemærke en anden Ting ved Ændringsforslaget, 
og det er det, at de ærede Forslagsstillere 
opnaa jo i Grunden slet ikke deres Hensigt 
dermed, thi jeg ser ikke rettere, end at det 
Ændringsforflag vil kunne føre til, naar vi 
tænke os, det bliver til Lov, at enhver 
Mand, der ønsker Ligbrænding, maa indscette 
exosiitores t9stamentj, maa i sit Testa- 
mente uduævne Mænd «til Eksekut«orer, som 
han beder vm at ville fuldbyrde hans Vilje, 
og de ville vist altid kunne findes 홢 for 
gode Ord og Betaling i alt Fald. Thi 
naar det er Tilfældet, bliver jo Testaments- 
eksekutoxen den. som efter Lovgivningens al- 
mindelige Regler har at besørg'e Begravelsen. 
Hvis man altsaa virkelig vil betragte -det 
som noget saa forargeligh at Arvingerne 
kunne hlive nødte til at se den afdødes Lig 
blive brændt, uagtet de ikke selv synes om 
det, vil det slet ikke undgaas ved Ændrings- 
forslaget. Men lige over for al denne Tale 
om den store Forargelse vil jeg blot minde 
om, at saaledes som det her foreslaas er 
det jo paa mange Steder i Udlandet, og 
man -kan dog ikke tro, at de Følelser, som 
den ærede Taler omtalte i saa stærke Ud- 
trykz kun skulde findes her i Danmark og 
ikke andre Steder i- Verden Jeg finder, at- 
naar den afdøde har bestemt sagt, er der 
for Arvingernes Vedkommende noget aldeles 
utiljliorligt i, at de Folk tage hans Penge, 
men ikke opfylde hans Vilje med Hensyn til 
at brænde ham. Saa  burde de efter min Me- 
ning hellere lade være at tage Pengene og 
holdes dem helt bør-tie fra det. 홢- Saa  har 
man fremhævet det fornieiitlig forargelige i, 
at saa unge Mennesker skulde kunne tage 
saadanne Bestemmelser, men det er jo en 
naturlig Følge af, at saadanne unge Men- 
nesker overhovedet kiinne disponere ved et 
Testamente. Det vilde se underligt ud, fore- 
kommer dets mig. om man her vilde sætte en- 
anden Habilitetsgrwnsse end den, der« al- 
mindelig gælder for at kunne oprette et Te- 
stameina Men dernæst: vil jeg minde om, 
at unge Mennesker paa over 18 Aar have 
jo Lov til at gaa ud af Folkekirken, om de 
ville, have Lov til at skifte Religion, om det 
saa er deres Forældre eller Værger« nok saa 
meget imod. Naar man altsaa maa ind- 
rømme en saadan Myndighed til Folk, der 
ere over iL Saar« ser jeg virkelig ikke-rettere, 
Wh at det vilde vcere tjajsturiiiielign om de. 

ikke ogsaa knnde tage en saadan Bestemmelse 
som denne. De kunne gaa over til Heden- 
skabet, til en hvilken som helst Religion de 
ville, naar de ere 18 Aar. Det er en San- 
ning, som aldeles ikke kan bestrides, som 
staar aldeles fast. Man har ganske vist i 
den aller nyeste Tid set opstillet, at det 
skulle de kunne gøre, blot de ere konfirmerede, 
men det tror jeg ikke holder Skik. Je 
antager, at Lovgivningens almindelige Rege 
om personlig Myndighed ogsaa her maa 
komme til Anvendelse. Det tror jeg er den 
almindelige Regel. For mig staar det saa- 
ledes, at Vedtagelsen af Ændrtngsforslaget 
under Nr 1 vil i Grunden vcere det samme 
som at forkaste Lovforslaget. 

Hvad dernæst angaar de andre Mi-- 
dringsforslag som ere stillede af d·e fem 
ærede Medlemmer, skal jeg først bemærke, at 
Ændri»ngsforslaget Nr. 2 til § 3 har jeg 
ikke noget videre imod. Jeg mener gemlig, 
at der ikke er nogen Nødvendighed for i 
Loven at foreskrive, at Jordpaakastelse skal 
foregaa før Ligbrændingen, naar den over- 
hovedet finder Sted, og naar man ikke 
mener, det er nødvendigt, at det foreskri«ves, 
behøves naturligvis heller ikke Attest for, at 
det er sket, fordi min Tanke nemlig er den, 
at naar Loven overhovedet vil gøre ethvert 
Trossamfund, saaledes ogsaa Folkekirken selv, 
til Herre over, hvorledes det vil stille sig 
til Ligbrændingen, og navnlig om det vil 
tillade den gejstlige overhovedet at medvirke 
ved en Begravelse der foregaar paa den 
Maade, eller ikke, saa kan man ogsaa over- 
lade vedkommende Trossamfund selv at be- 
stemme, om deres gejstlige skulle kaste Jord 
paa, før Liget brændes eller efter. Det er 
efter min Mening kun en mindre Del af den 
samme Ret, og da jeg i det hele har holdt 
paa, og det virkelig fordi jeg troede, at man 
netop derved hcevdede det Standpunkt, man 
fra Folkekirkens Side ansaa for onskeli· t, at 
Lovforslaget slet ikke maatte prakju ieere 
Kirkens Stilling til Spørgsmaalet, kan jeg 
for min Park ikke have noget imod, at 
første Stykke af § 3 udgaar. »  Hvad Æn- 
dringsforslaget Nr. 3 angaar, forekommer 
det mig, at det er overflødigt, men for Re- 
sten har jeg ikke saa overmaade meget imod 
det. Jeg anser det for overflødigt af den 
Grund, at jeg mener, at det altid staar i 
Politiets Magt, naar det anser det for 
ønskelige eller nødvendigt, at krceve den be- 
handlende Lceges Erklæring. Der skal jo 
foreligge offieietErklcering fra Embedslægen. 
Om det bliver en scersktlt Erklæring eller, 
om den konnner til at: staa i» Dodsattesteit 
anser jeg for ligegyldigt. Jeg har itakrmeft 
tænkt intet, den skulde staa i Dodsattestextk 


