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kommende: De kan ganske rolig skrive det 
under og give os det; vi skulle føre Sagen 
igennem. Saa  vil der komme en Mængde 
saadanne Forhold frem, som ville vækkeFor- 
argelse, som ville være anstodelige i et saa- 
dant«Omfang, at jeg ikke«forstaar, hvorledes 
det skulde være muligt, at man kkinde sank- 
tionere Een saadan Lov. « 
, Man anfdrer knod disse Betragtninger 

Jkcdivtdets Ret. Man anføres, at Jkkdkvcdcst 
har Ret til at tage saadanne Vestenimel er, 
og at» forlange, at de skulle opfyldes» J e g  
tror ikke, den Sætning er rigtig. Jndividets 
Ret dphdrer i dg sidst: sig med Livet; naar 
«m«an har; tillggt Jndividet visse Rettigheder 
ud dver Livets (d)1«:ænse, saa er det af ganske 
festlig» "Slaiiifundshenshii, navnlig kned Hen- 
syn ti! alt, hvad der vedrsvresk Arveretten, 
der jo udspringer af store Saniskindsheiisym 
og som jeg slet ikke her skal komme ind paa. 
YJ en iøvrigt tror jeg ikke, at denne Sætning 
nd«get Steds er anerkendt, at inaii saaledes 
uden videre har en Ret, ifølge hvilken man 
kan sige: jeg tan dispoiiere, saaledes som 
jeg vil, M t  init afsjeelede Legeme. Her til 
Lands findes under alle Omstændigheder ikke 
nogen Lovbesteiniiielse derom, ak der sin des 
ikke. tivgen DoM, som i slige ilsælde har 
sagt, at faaledet er det. Jeg ved meget vel, 
at der gives Tilfælde, saaledes som ogsaa 
nævnt ved 1ste Behandling, hvor nogen»i 
videnskabeligt eller lignende Qjenied har dis- 
pdnieret over sit affjælede Legeme til Fordel 
for en anden, nten jeg ved ikke, Dit der nogensinde 
h'är været Strid oin det. Jeg tror ikke, at 
njoget saadant nogensinde er sket mod de 
efterlevendes Ønske dg saaledes, at der har 
vieret Tvist mellem den, hvem Retten var 
tilla "t, d" de efterlevende om Opfyldelsen 
deraszs Alen der er et Plinkt som jeg frejn 
för alt vil nævne, og det er dette, at i alle 
Tilfælde, hvor ens afsjælede Legeme bruges 
til Disse-Mon, Fdrsog vg lignende, der ender 
det nfejlbarligt med Begravelse Selv paa 
Hospitalekiie hvor der jo bruges Lig til 
disse Undersøgelser, ender det med, at 
alle Levninger af Liget samles i Kiste og 
begraves. Det er altsaa sikkert nok, at selv 
om man tolererer, i visse; Tilfælde har fiin- 
det sig i  og ikke har haft nogen Grund til 
at modfaette sig saadanne Dispositioiieiz som 
dverhvvrdszet ikke ere komne paa tvoers af 
andre Hensyn, ville det vcere noget helt an- 
det, om man gentiem en Lov iiii for første 
Gang vilde sciiiktioiierc den Bestemmelse: 
Mit, herester skal det kunne gores. Man har 
talt din det imaturlige i, at man ikke skulde 
have Ret til at dispdiiere over sit Legeme, 
hg den Paastand er frenisa , at man jo alle-i 
rede nu kan gøre. det omtrent i ethvert Din-i 

fang med Undtagelse af det, at man ikke kan 
lade det brænde. Men saaledes forholder 
det sig sikkert ikke. Jeg tror ikke det 
er Tilfældet. Jeg tror ikke, at f. Eks. 
en saadan Bestemmelse vilde blive tagen til 
Fzkvlge og) kunde gennemfores som den, at en 
I  and estemte i sit Testamente, at der 
skulde holdes offentlig; Auktion over hans 
afsjcelede Legeme rne em de medicinske Stu- 
denter. Jeg tror ikke, man fik Auktions- 
retten til at vcere med dertil. Jeg tror, det 
vilde bliv홢e betragtet som en Bestemmelse, 
der stred mod »Ærbarhed«, der er det Ud- 
tryk, som Loven bruger om saadanne Ting. 
Jeg tror ikke, at en Mand har Ret til at 
bestemme. om sit afsjcelede Legeme, at det 
skulde siettes i Spiritus og opbevares wm 
saadant nden at begraves i Jorden. Der 
findes med andre Ord slet ikke denne ube- 
grcerisede Dispositiotisret over ens Legeme, 
enne itbegrcensede Frihed til at sige, hvad 

der skal gør«e«s dermed. Der er helt 
igennem i vor Lovgivning taget Hensyn til, 
hvad der i den Henseende ersøm1neligt, hvad 
der er rimeligt og ikke støder de Følelser, 
som man skal skaane under saadanne Forhold, 
홢 og dersom nogen vil mene, at det dog 
vilde vcere meget slemt, om man ikke, naar 
man nu er meget opsat paa at blive brændt, 
naar man iicerer et brændende Ønske derom, 
skulde faa sit Ønske ført igennem, at man 
ikke skulde kunne sikre sig dette, saa vil jeg 
svare dertil: Det dil Lovforslaget, saaledes 
affa홢tt'et, som inine Medsorslagsstillere og jeg 
have foreslaaet, ifdlge Z 2 paa ingen Maade 
forhindre; thi hvitd ei: dog i de Forhold 
naturligere, end at den, der ønsker en slig 
Fremgangsmaade anvendt, enes derom med 
dem, som efter Forholdenes Natur maa an- 
tages at dille blive hans »efterlevende«c 
Hvad er naturligere, end at en Mand, som 
hat: det brændende Ønske, at hans Lig skal 
brændes og ikke begraves, ordner den Sag 
med sin Hustru, og Hustruen ligeledes med 
sin Mand. Hvad er naturligere end, at man 
i disse Forhold skaffer sit Ord den Indfly- 
delse og Betydning, det skal have. 홢홢 Og tal 
saa endelig ikke om Mangel paa Pietet fra 
«e estetlevendes Side, naar der pludselig op- 
dukker en saadan Bestemmelse, og de ikke 
have Lyst til at oszfhlden de, naar det stri- 
der mdd deres Begreber og Følelser ellet: mod 
deres Samvittighed. Tal ikke derom, thi 
hvad er Pietet? Er det maaste alene noget, 
som de efterlevende skulle have over for den 
afdøde. Efter min Nik-ning er Pietet Sum- 
men af Menneskets bedste Følelser lige over 
for dem, han staar mer, med Hensyn til 
saadanne Viljestiltendegivelsesz saadanne»Øliss 
sker, som han maa antage have rørt sig i 


