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for Landbohø"jskolen, Det vil sikkert komme 
til Afdrag, thi efter Beligaenbeden af Jord- 
stykket vil der jo ingen Vanskelighed være 
ved at gaa til en Realisation» · 

Jeg skal altsaa anbefale Ændringsfor- 
slagene og antager, at Lovforslaget saaledes 
ændret vil ? kunne gennemfores ret snart 
paa Rigsdagen Det ærede Medlem der 
udgor Mindretallet af Udvalget, (Casperseu) 
klaaede ganske vist over, at man som sædvanlig 
skulle jage Lovforslaget saaledes igennem. 
Jfjor synes jeg, der var langt mere Føje·til 
at klage over dette Forhold, hvorimod jeg 
maa finde, at der i Aar dog er nogenlunde 
Tid til at behandle det foreliggende Lov- 
forslag. Jeg indrømmer, at . den meget 
ærede Formand har vist Jmodekommen ved 
at sætte Forslaget til hurtig Fremme, men 
alligevel synes jeg, at der har, været Tid 
nok til at gøre sig bekendt med denne Sag, 
der jo har foreligger Tinget 4-홢5 Aar, im 
Betænkning der kan trykkes paa en Spalte i 
Rigsdagstidende, og et Lovforslag hvortil 
der kun er stillet 4홢홢6 Ændringsforslag, er 
let overskueligt, saa jeg haaber ikke, der vil være 
nogen, der har noget mod, at Sagen kan blive 
vedtagen og ført videre. » 

C a s p e r s e n i  Den højtærede Jnden- 
rigsminister misforstod mig. Det er ikke det, 
der er i Vejen, at Sagen kommer for i Dag, 
men det er det, at der er saa kort Tid til 
Sagens Afgørelse. J  det Øjeblik, der havde 
været noget længere Tid, tror jeg næsten, 
at der i Udvalget havde været flere end 
mig, og jeg antager næsten o·saa den højt- 
ærede Minister, der havde let paa dette 
Forhold med andre Øjne og mulig ikke havde 
været saa venlig stemt med Hensyn til at 
faa Landbrugsskolerne flyttede fra dette Lov- 
forslag. Jeg tror i det Hele taget, at Land- 
brugsskolerne havde befundet sig bedre ved 
at være under den højtærede Jndenrigsmi- 
nisters Tilsyn, end som det nu bliver. 

o» « « C.  P e d e r s e n :  Naar jeg er gaaet 
med til sammen med Flertallet at indstille 
disse Asndrikigsforslag til Vedtagelse, saa er 
det sket under to Forudsætninger. Den 
første er den, at det Forhold, som omhandles 
i § 5, hvilken Paragraf foreslaas udstemt, vil 
blive fyldestgorende ordnet paa anden Maade. 
At dette vil ske, nærer jeg ingen Tvivl om, 
og jeg har saa meget større Grund til at 
føle mig sikker i saa Henseende; som jeg og- 
saa er Medlem af det Udvalg, der senere 
faar den samme Sag til Behandling. Den 
anden Forudsætning er den, som ogsaa er 
nævnt af det ærede Mindretal (Casper«sen), 
at andre til en vis Grad tilsvarende Løn- 

ningsspørgsmaal ville blive ordnede samtidig 
dermed. 홢-홢 Hvad Spørgsmaalet om Land- 
brugsskolernes Stilling iøvrigt angaar, fore- 
kommer det mig ikke, at der egenlig her er 
Grund til noget nærmere at drøfte det 
Spørgsmaal, om det vil være rigtigt, at 
disse Skoler optoges sammen med Folkehøj- 
skolerne paa eet Lovforslag, eller om det vil 
være rigtigst, at der gives en særlig Lov for 
hver af disse Arter af Skoler. Det vil og- 
saa vanskelig kunne drøftes her, før man har 
haft Lejlighed til at gøre sig nærmere be- 
kendt med det Forslag, som er kommet frem, 
og som gaar ud paa at samle bægge de 2 
Skoler paa een Lov. Det, som der her 
nærmest kan være Tale om, er overhovedet 
om Hensigtsmæssigheden af at skille Land- 

jbrugsskolerne ud af den her foreliggende 
Lov. (Afbrydelse). det ærede Medlem for 
6te Kres (Caspersen) gør opmærsom paa, 
a t  Landbrugsskolerne altid have været op- 
tagne herpaa, men det have de ikke altid 
været. Første Gang Lovforslaget kom frem, 
vare Landbrugsskolerne slet ikke med; de kom 
først ind fra det andet Tings Side (Cas- 
persen: Sidste Gang). ,,Sidste Gang«, 
siger det ærede Medlem. Ja, det er rigtigt, 
for faa vidt man tænker paa det Forslag, 
der blev forelagt fra Regeringens Side, men 
det ærede Medlem vil erindre, at det andet 
Ting allerede i Fjor havde skilt Landbrugs- 
skolerne ud og sendt Forslaget herop uden 
disse og henvist Landbrugsskolerne og Folke- 
højskolerne til 2 selvstændige Lovforslag. 
Jeg skal som sagt ligesom den ærede Ord- 
fører ikke nærmere indlade mig paa denne 
Sag, hvad jeg ikke mener hører hjemme her, 
ikke nærmere gaa ind paa det hensigtsinæs- 
sige i at slaa de 2 Skoler sammen og lade 
Tilskuddet til dem foregaa efter fælles Reg- 
ler, før det Forslag foreligger, som omhand- 
ler denne Sag. Jeg har været enig med« 
Flertallet i, at det kunde være hensigtsmæs- 
sigt at skille Landbrugsskolerne ud  Zfra dette 
Forslag, og jeg tror, det vil vise sig i 
Praksis, at Spørgsmaalet om Administra- 
tionens Forhold til Lgtidbrugsskoleriie i 
Virkeligheden vil have grumme lidt at gøre 
med Administrationens Forhold til den kgl. 
Veterinaer- dg Landbohøjskole. Der vil være 
meget større Lighed mellem Landbrugsskolerne 
og Folkehøjskolerne i den Henseende, end der 
vil være mellem Landbrugsskolerne og den 
kgl. Veteriiieers og Landbohojskole» Jeg kan 
saaledes anbefale din Ordning der her er 
foreslaaet. 

Naar det ærede Medlem for 6te Kres 
talte om den Travlhed, som dette Forslag 
skulde give Anledning til, skal jeg tillade 
mig at bemærke, at jeg forstaat ikke det« 
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