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ans Lig skal brændes« 홢홢« Dernaest ser jeg 
eller ik e, at der kan opstaa videre Vanske- 
ighed med Hensyn til»Bekostningsspørgs- 

maalet; thi det vil gaa med det, som det tit 
gaar med Begravelsen at der i Reglen 
straks maa tages Bestemmelse derom, saa- 
ledes at en eller anden udreder Omkostnim 
gerne derved mod senere atfreinscette Krav 
i Vort for at faa sine, Udgifter- refunderede 
Ogsaa nu kan det hænde, at der anvendes 
mere, paa en Begravelse end det efter BoetsI 
Tilstand er rimeligt og muligt, endogsaai 
uagtet Boet er fallit. Men det er ikke et. 
særlig vanskeli tSporgsmaal ved dette Lov- j 
forslag Ligesom man hidtil er kommet ud; 
af det, saaledes vil man ogsaa komme ud; 
af, det for Fremtiden. Bekostningerne ved? 
Ligbrænding ere ikke faa betydelige, at de 
skulde væsentlig overstige, hvad en almin- 
delig Begravelse, naar. den bliver holdt 
paa en nogenlunde anstæiidig Maade, vil 
kaste. , 홢 « » 
. spVed K 3 stal jeg med Hensyn til disse 

medico-legale Forsigtighedsregler tillade mig 
at fremhæve, at de Betænkeligheden som det 
ærede Medlem for 11te Kres (Sthyr) frem- 
kom med, kunde bære rigtige, hvis Forhol- 
det var det, at de efterlevende havde Lov 
til at tage Bestemmelse om Begravelsen, thi 
saa kunde man meget naturlig tænke, at naar 
de efterlevende have taget Livet af Manden, 
vil det være meget bekvemt for dem at ud- 
slette Sporene deraf ved at faa ham brændt. 
Men saaledes ender in det jo ikke efter Lovfor- 
slaaet. Ligbrænding finder efter dette kun 
Sted, naar den afdøde selv har bestemt det, 
dg det vilde dog være ret besynderligt, om 
en Mand for at give sine Omgivelser lettere 
Leilighed til at» slaa ham ihjel skulde be- 
stemme, at Hans Lig skal brændes. Den 
Fate er ikke til Stede. Hensynet til Fa- 
rerne er i øvrigt en. Grund, hvorfor ogsaa 
jeg vilde have særdeles stor Betænkelighed 
ved, at de efterlevende alene o g uden Hen- 
syn til den afdødes-Ønske skul e kunne tage 
en saadan Bestemmelse. 
» § 4,er væsentlig affattet, som den fore- 
ligger, fordi man netop har villet undgaa 
paa nogen soni ljelst Maade at lægge , en 

vrjiligtelfe paa Folkekirkeiv som den ikke 
unde ønske at have. Derfor har Paragraf- 

fen maattet affattes saaledes, at den ikke 
forudsatte- som noget nødvendigt, at Asken 
skulde nedgraves paa Kirkegaarden» Man 
har tænkt sig, at Folkekirken kunde sige: Vi 
ville ikke have den Aske paa Kirkegaarden, 
og det har bevirket, at der har maattet op- 
stilles et andet Alternativ i Paragraffem 
saa at Asken, naar det ikke tisstedes, at den 
hegzatzes paa Kisrkegaardem kan henfættes i 

et dertil indrettet, af Justitsministeren god- 
kendt Rum. Ogsaa her gælder,홢 hvad jeg 
nys anførte med Hensyn til § 1, at God- 
kendelsen af disse Rum ikke kan være f in-  
dende, men maa kunde tages tilbage, 
hvis Ruminene ikke holdes ordenlig. 
Og ved«den ringe Udstrækning, som jeg for 
Resten antager at denne hele Sag vil faa, 
tror jeg ikke at det vil frembyde nogen 
Vanskelighed at paase, at der til Komm- 
barierne benyttes Steder, som i enhver Hen- 
seende ere anstændige-. Jeg tror, at man 
uden Vanskelighed kan bringe det dertil, at 
Llskeii i disse Kolnmbarier behandles nok saa 
godt, somBenene af vore afdodes Lig behand- 
les paa de fleste af vore Kirkegaarde Hvad 
det angaar, at Asken kan bruges til Gojdiiiiig 
osv., er der ingen Fare derfor, saaledes som 
Lovforslaget er affattet Thi det ei: netop 
Hensigten med § 4, og det ligger ogsaa, ud- 
trykkelig i dens Ord, at man vil sikre sig 
imod, at Asken behandles paa utilbarlig 
Maade. Derfor siger den, at den enten skal 
begraves »paa Kirkegaarden og altsaa behand- 
les paa samme Maade, «hvorpaa Lig ellers 
behandles, eller hensaettes i Kolninbariev 
Andre Maader at gaa frem paa med Asken 
ere altsaa ikke tilladte. 홢 Jeg finder, at 
naar man tænker sig Konflikter mellem den 
afdodes og de efterlevendes Følelser» med 
Hensyn til» Maaden, hvorpaa den afdøde skal- 
begraves, maa hans eget Ønske vcere Hoved- 
sagen, og om de efterlevende synes om den 
Maade, hvorpaa han har ønsket sig begravet, 
forekommer mig at være et, underordnet 
Spørgsmaal, der maa staa tilbage for hans 
eget Ønske. Ogsaa. nu kan jo. en afdød be- 
stemme forskellige Ting med Hensyn til sin 
Begravelse, og i det hele med Hensyn til 
Behandlingen af hans Lig. som maaske ikke 
betjagef de efterlevende, men som de dog niaa 
finde sig i. » Nu on: Stunder er «det f.- Eks. 
antaget; at et Menneske»har Lov til, at 
skcenke sit Lig til Anatomikammereh til Dis- 
sektionsforsog o; desl. Det kan godt være, 
at det ikke behager de efterlevende, men ikke 
desto mindre maa. den afdodes Bestemmelse 
staa ved Magt. Det forekommer mig altsaa, 
at bet. hører til den, Slagsiibehagelighedem 
som altid kunne indtr de i Livet, at »der ved 
Ordningen af en afdø s Begravelse kan være 
paalagt de efterlevende forskellige Ting» som 
forarge dem, og som de ikke synes om, men 
som de dog maa finde sig i. 홢홢홢 At der af 
Bestemmelserne om Krematorier og Kolums 
barier skal kunne udledes nogen eventuel 
Forpligtelse for det offentlige, kan jeg ikke 
tcene mig. Det maa helt og holdent være. 
deres Sag, som øn i, at deresLig sknlle 
brændes,- at forene. sig. om at skaffe saadanne 


