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for vidt. Og som sagt, det forekommer mig 
ogsaa at være en Betragtning der har nogen 
Betydning, at naar man alle andre-Steder 
lader sig nøie med en saadan Garanti, som 
her«gives i § 3, saa antager jeg vel, at m'an 
ogsaa maa kunne det her i Landet. Det er 
i alt Fald ganske afgjort, at Giftmord er ikke 
mere- almindeligt i Danmark« end andre 
Steder; snarere maaske mindre. 

Hvad« dernæst angaar § 5, som den 
første ærede Taler havde forskellige Jnd- 
vendinger imod,« saa kan jeg for saa vidt 
dele hans Betragtningsmaadez som jeg ganske 
vist erkender, sat naar man vil holde denne 
Lov-saaledes, at den, aldeles ikke berører 
Kirken, men at Kirkens Stilling i et og alt 
bliver fri, som der dar  før uden Hensyn til 
Loven, saa« er det for saa vidt« egentlig «at 
gaafsiideii for Lovens Rammer at sætte en 
saadan Bestemmelse ind i den, og jeg-skulde 
derfor heller ikke for mit Vedkommende have 
det allermindsie imod at slette denne» § 5 
ud. Det vilde jeg ikke have noget imod, 
fordi det saa kom til at staa saaledes, som 
det vel egentlig har været Meningen, at 
denne Lov skulde slet ikke paa nogen Maade 
berøre Folkekirken. Men jeg skal dog gøre 
det ærede Medlem opmærksom paa, at Pa- 
ragraffen er, hvis jeg ikke fester, netop kom- 
men ind i Loven for at tilfredsstille de 
Mænds Fordringer, ksom staa paa folke- 
kirkelig Side. Jeg tror, den er kommen ind 
i Loven-ifølge den-Betragtning, at man har 
været bange for, at det vilde blive paalagt 
Folkekirkens gejstlige at deltage ved Lig- 
rænding. Man harssværet bange for det, 

man har ræsonneret som saa: J a  det kan 
være, at« den nuværende Kultusminister og 
den nuværende Regering ikke vilde gorei det; 
men man kan ikke vide, hvem der vil komme 
senere, og derfor har man villet have denne 
Bestemmelse ind  i Loven for at beskytte 
Folkekirken, for at beskytte Præsterne. 
Det er Hensigten med den. Det kan 
gerne være, at denne Hensigt maaske 
kunde være udtrykt noget mere klart. Alt- 
saa det er egentlig kun Meningen at udtale 
det rent negative i denne Lov, nemlig, at 
det skal ikke kunne paalægges Folkekirkens 
gejstlige 홢- naturligvis ved en ny Lov, det 
er ens·anden Sag, men »at det ikke skal 
kunne paa anden Maade end ved en ny Lov 
홢"ats forrette nogen kirkelig Handling i 
Anledningsaf Ligbrændingen. Naar man 
ikke deler denne Frygt, f o r  at k der skulde 
kommet en øverste Kirkebestyrelse, hvor Kirken 
ikke har noget legalt Organ, og hvor i 
GrundensKultusministeren - er den raadende 
i alle"Tilfælde, hvor Sager kunne afgø·res 
administrativt 홢 naar man ikke har denne 

Frygt for, at man der skulde være udsat 
for en Slags Vold mod Folkekirken 홢 og 
den Frygt har jeg egentlig ikke 홢홢·« saa ' kan 
jeg være fuldkommen enigsmed den, første 
Taler i, at saa er det egentlig korrektere fra 
Lovens Standpunkt at slette § 5. ««Og« som 
sagt, det skal jeg ikke have noget imod, f o r  
den Sags Skyld behøves der ikke lange 
Overvejelser; thi skulde» der være Ønske om 
at faa den ud, tror jeg ikke, det vilde kunne 
foranledige nogen » videre « Vanskelighed; 
men som sagt, man har ment netop 
deri at kunne yde Folkekirken en Beskyttelse 
For øvrigt»er jo Ldvens øvrige Bestemmelser 
helt igennem holdte saaledes, at ders ikke er 
noget som helst i dem, der binder Kirken og 
kan hindre Kirken i at indtage hvilken 
soin helst Stilling, den vil, til dette 
Spørgsmaal. De r  stod i § 3 tidligere: 
»J"de  Tilfælde« hvor Jordpaakastelse « er 
paabudtxmaa den foregaa før Ligbrændingen«z 
Det vilde man i  det andet Ting slette ud, 
netop fordi man var bange for, at« nogen 
deri kunde søge en Slags Forudsætning om, 
at hvor efter de gældende Regler, Jord- 
paakastelse skal finde Sted, og Liget af en 
Bekender af Folkekirken begraves, skulde «det 
kunne fordres, at det« skulde ske, men kun 
saaledes, at det skulde ske for Ligrændingen. 
Det har man ikke ment, og derfor har man 
ogsaa for at iindgaa enhver Bebrejdelse i denne 
Retning, rettet Ordene saaledes, at der kun 
staar: »Fvr saa vidt Jordpaakastelse finder 
Sted« 홢홢 det er altsaa noget rent faktisk ·-홢홢« 
»skal den foregaa før Ligbrændingen«. Naa, 
det er for Resten en Bestemmelse, som jeg 
mener, heller ikke bliver anset for at være 
af særdeles stor Vigtighed: thi naar« det ved- 
kommende Kirkes amfund skal lkunne lbestemniej 
om det overhovedet stal tillades gejstlige at 
medvirke ved en saadan-Lejlighed, saa vil 
det ogsaa kunne tage Bestemmelse om denne 
Ligbrænding skal finde Sted før eller efter 
Jordpaakastelsenz men saaledes, som det staar 
nu, ser jeg ikke, at· det paa snogen Maade 
kan gøre Indgreb i noget Samfunds Ret, 
Det følger af sig selv, at jeg, som ikke er 
Kultusminister, ikke paa noget Stadium af 
denne Sag har udtalt eller ønsket at udtale 
ens Mening om, hvorledes Folkekirken bør 
stille sig til denne Sag, og det har været 
min Bestræbelse under dette Lovforslags 
Behandling, a t  holde Folkekirkens Stilling 
ganske f r i«  og jeg mener saaledes, at der 
ikke ved Lovforslaget er sket noget, hvorved 
den præjudieeres. Jeg skal ikke komme ind 
paa hele Spørgsmaalet om, hvorvidt det fra 
et Efolkekirkeligt Standpunkt bør ·eller ikke 
bør tillades Kirkens gejstlige sat ssdeltage i) 
Ligbrænding. Det er· et«-Spørgsmaal; som 


