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skulle skonne i Sagen, kan man ikke komme 
til en væsentlig anden Ordning end denne, 
og at man bør komme til det Resultat, at 
Patenter kunne omstødes af Domstolene, ere 
jo alle enige om. Derimod er der ærede 
Medlemmer, som ville have, at Domstolene 
ogsaa skulle kunne dømme iSpørgsmaal om 
Patentets Meddelelse. Det tror jeg ikke gaar 
an, det er iføl· e sin Natur en administrativ 
Alt, her er Ta e om, ogkjhvorledes vilde Ord- 
ningen blive? Den vilde, forekommer det 
mig, blive høist mærkværdig. Lad os 
sætte, at Patentkommissionen nægter at med- 
dele et Patent, og at Overpatentkominissionen 
for at bruge et kort Udtryk ogsaa nægter 
det. Saa  gaar vedkommende til Domstolene 
og forlanger Patent. Nu vil vel ingen tro, 
at Domstolene selv. skulde føle sig kompetente 
til at skønne over det tekniske Spørgsmaal. 
De ville selvfolgelig forlange et Skøn. Hvad 
ville vi altsaa komme til? At efter at den 
sagkyndige Patentkommission og Kommissio- 
nen over den har skonnet over Spørgsmaalet, 
kommer Domstolen til at støtte sig paa Ud- 
talelser af Skønsmænd, som den selv Udmel- 
der. Jeg kan ikke fe rettere, men maaske man 
tænker sig det ordnet paa en anden Maade (Af- 
brydelse af Oct. H ansen.) Jeg taler om Til- 
fælde af Meddelelse af Patent. 홢홢 Det ærede 6te 
Medlem ifor 2den Kres (P. G. C. Jenfen) 
mente, at der ingen Definition var af Op- 
findelser 홢 det er ganske rigtigt, det er 
meget vanskeligt at give den 홢홢 og at det 
var urigtigt, at tale om »Ny Opfindelser«. 
Jeg har ikke noget imod, at man tager denne 
Tilføjelse bort. Jeg skonner nemlig ikke 
rettere, end at der 홢홢홢 som allerede antydet 
af et æret Medlem her 홢 i selve Ordet Op- 
fiiidelse ligger tilstrækkeligt. At tale om 
ny Opfindelser tror jeg egentlig er noget 
taiitologisk. For saa vidt kan jeg godt være 
enig i, at det er »Opfindelse«, det kommer 
an paa; erkender man, at der er en Op- 
findelse, tror jeg ogsaa, man maa komme til 
at erkende, at der er noget nyt; thi det in- 
volveres i Begrebet Opfindelse. Det ærede 
Medlem mente ogsaa, at man skulde forlange 
noget selvstændigt, om jeg forstod ham ret; 
det var ikke enhver Opfindelse, man burde 
faa Patent paa. Det er jo ingenlunde let 
i denne Materie at vælge de rette Udtryk, 
men jeg tror ikke, at man kan komme til et 
andet Resultat, end at det, der forlanges, er 
noget nyt, altsaa en Opfindelse, og at det, 
der forlanges, tillige er noget væsentligt, 
noget selvstændigt, hvorledes man nu nærmere 
vil betegne det. Det tror jeg nu nok, man 
bliver enig om. Saaledes som jeg læser § 
1, tror jeg nok, at den Omskrivning, det 
ærede Medlem, hvis jeg hørte ham ret, gav 

af disse Ord ,,udiiyttes i Jndnstrien«, eller 
som han ønskede, der skulde gives dem, ikke 
vil komme til at forandre Bestemmelsen, og 
jeg kan tillige sige, at det Spørgsmaal, om 
der kan gives Patent paa noget, som kan 
komme Agerbriiget o. f. v. til Gode, ere vi 
jo langt ude over. Deraf, at de skulle ,,ud- 
nyttes i Jndustrieii«, følger aldeles ikke, at 
ikke Formaalet i og for sig kan være at 
komme andre Erhvervsgrene til Gavn. 홢- 
Det ærede 4de Medlem for 1ste Kres mente, 
at naar man nærmest maatte ønske For- 
undersogelsen anvendt, var det for at und- 
gaa Oversvømmelse af Patentbegæringer, som 
det ærede Medlem sagde. Jeg er for en vis 
Del enig med det ærede Medlem deri. Hvis 
man blot gik til et Anmeldelsessystem vilde 
der ganske vist rejse sig Masser af Krav paa 
Patenter. Der vilde danne sig Forretninger, 
Agenturer, som vilde have Fordel af at skaffe 
saa mange Patenter som muligt, og saa 
skulde-man slaas med dem og kunde kun faa 
dem oniftødte ved Domstolene. Derfor tror 
jeg, atForiindersogelseii er heldig. Men dette 
vilde ikke være nok til atcbegriinde den, naar 
man ikke tillige erkender, at den si og for sig 
har sin Værdi ogsaa for Meddelelse af Pa- 
tenter, og at man som Regel taget vil kunne 
regne paa at komme til et heldigt Resultat. 
Det tror jeg, man kan. Det ærede Medlem 
mener, at nu er Patentretten uden Betyd- 
ning, og at den vil faa en ganske anden Be- 
tydning herefter og blive søgt langt mere. 
Det er muligt; jeg ved det ikke. Jeg kan 
naturligvis ikke modsige det, at Patenterne 
nu have mindre Betydning, da de kun gaa 
ud paa at forbyde Tilvirkning her i Mindet, 
medens enhver kan indføre dem frit ved 
Siden as; men ret forbavsende er det allige- 
vel at se det Oiiisa1ig, hvori Patenterne stige, 
og den Mængde Begæringer, der komme fra 
Europa og Amerika om Patenter i vort lille 
Land, saa uden Betydning kan man, efter 
hvad der foreligger, ikke sige, at den paa- 
gældende Ret er. 홢- Med Hensyn til Fær- 
øerne haaber jeg nok, man kan faa alt for- 
nødent iagttaget, saa at det ærede Medlems 
(Olsens) Ønske kan tilfredsstilles. Jeg skal 
blot sige, at da der i Fjor vitterlig ikke var 
Tale om en endelig Afgorelse as Sagen, var 
der ikke Grund til saaledes at tage det 
Spørgsmaal op til endelig Afgørelse, som 
naar der bliver Tale om endelig Vedtagelse 
af Lovforslaget for dette Tings Ved- 
kommende. 

P .  G .  C .  J e n s e n :  Jeg skal, ikke 
forlænge denne første Behandling videre. 
Jeg ønsker kun at gøre et Par  Bemærknin- 
ger i Anledning af, hvad der blev ytret af 


