
Landstingcts Forhandlinger « (82.) 

1297 26. Febr 1892: Valg af Udvalg. 1298 

Fyr re tyvende  M ø d e .  

Fredagen den 26ve Februar 1892, Kl. Æg. 

Protokollen fra forrige Møde blev op- 
lcest og vedtagen. 

Formandet tx  Fra Folketingets- For- 
mand har jeg modtaget til Fremme he r i  
Landstinget »For f l ag  t i l  Lov  om Gen- 
o p r e t t e l s e  af et D e p a r t e m e n t s c h e f s »  
embede u n d e r  M i n i s t e r i e t  for  Kirke- 
og U n d e r v i s n i n g s v o e s e n e t «  Forelaeg- 
elsen sker herved. Eksemplarer af Lov- 

forslaget ere omdelte. 

««Den, første Sag paa Dagsordenen var; 

Va lg  af I I  M e d l e m m e r  t i l  et Ud- 
v a l g  a n g a a e n d e  F o r s l a g  t i l  Lov om 
en f o r a n d r e t  F o r d e l i n g  af Folke- 
t t n g s v a l g k r e s e n e  m. m. 

Form- inden :  Paa sædvanlig Maade 
har man forenet sig om følgende 11 Herrer: 
B j e r r e ,  V r e i n h o l v  F r i j s ,  H. C. Ha n- 
en, H a u e r s l e m  M. P. J e n s e m  Bad- 
en, 9Jtatzcn, Moltke,  R a s m u s s e n  og 

S t e f f e n s e n  Dersom ingen Erindring 
fremkommer, anser jeg disse 11 Medlemmer 
som valgte. (Ophold). De ere saaledes 
valgte. 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

T r e d j e  B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
t i l  Lov om J u r i s d i k t i o n s f o r a n d r i n s  
ger t Ribe Amt. 

(2den Behandling fitjdes i  Tidenden 
S »  «1256 ff.). « « « 

Der var intet Ændringsforslag stilles 

Lovforslaget sattes under Forhandlinsk 

P .  K- eterfenx Ved dette Lovfor- 
slags Første ehandling her i Tinget udtalte 
jeg mig imod Lovforslageh som det var fore- 
lagt, og jeg finder ogsaa endnu, at det, er 
en uheldig Omlægning, der herved finder 
Sted, af disse Sogne, og at det er en daar- 
lig Fordeling af de dervcerende Jurisdik- 
tioner. Men det er ikke alene det, jeg har 
imod Lovforslaget, jeg er i det-hele imod, 
at vi skulle ind paa at faa flere Embeds- 
mænd. Der er i den vestlige Del af Ribe 
Amt fire Jurisdiktioner med et Jndbyg er- 
antal af i alt 40,000, og disse fire Juris ik- 
ttoner med tilhørende Kontorer, o hvad der 
dertil følger med af Udgifter, fzorekomciier 
mig at være et alt for stort Apparat i For- 
ho d til denne Folkemængde. Jeg mener, at 
vi kunde have sparet dette ny Embede«o 
hjulpet os med de Embedsmoends som«홢ere ti 
Stede. For mit Vedkommende vil jeg der- 
for stemme mod Lovens endelige Vedtagelse 

«), » rc! i« llz 
S t h y r x  Jeg vil kun i Anledning af 

de Udtalelser, som vi nu hørte, tillade mig 
at rette det Spørgsmaal» til det ærede 
Medlem, som nu satte sig, om ikke Amts- 
raadet for Ribe Amt har udtalt sig for 
Oprettelsen af et nyt Embede? Det ærede 
Medlem er jo selv Medlem af Amtsraadet 

P .  K. P e t e r  en:  Jo, det har det 
ganske vist, skont mtsraadet fra først af 
ar været imod, at der skulde oprettes flere 
mbeder. Da Flertallet i Amtsraadet mente, 

at Fans helst maatte vedblive at være en 
Jurisdiktion for sig paa Grund af dens 
ejendommelige Beliggenhed og tillige paa 

rund af Udsigten til en større Badeanstalts 
Oprettelse der, blev der et Flertal i Amts- 
raadet for, a t  der burde være en Jurisdiktion 
mere i Amtet Jeg mener imidlertid, a t  vi 
burde ikke være komne ind derpaa. Dette 
er mit Svar. 

, S t h y r t » J e g  maa maaske kun dertil gøre 
den Bemærkning, at hvis jeg ikke husker fejl 
홢 jeg kan ikke Ojeblikket nde de vedkom- 
mende Papirer ·홢홢홢 kan man ikke af Amt-s- 
riiladeI JndstitlliM I ,  at der har værezz et 

ert og e in reta i caa et. t 
taar, hvis jeg ikke ta er sejl, saaledes fcfr 

mig, at Amtsraadet i sin Helhed indstillede 
gl Yikinisterieh at der skulde oprettes et nyt 

m e e. » , 


