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s ennemført. Maaske maa jeg med den 
øjtærede Formands Tilladelse blot oplæse 

nogle Linier af denne Henvendelse Efter 
Omtalen af Sølovens § 1 hedder det: ,,Vi 
føle os ligeledes overbeviste om, at Regi- 
streringsloven med alle dens Formler og 
Vidtløftigheder i meget høj Grad vil hemme 
vort Skibsbyggeri og i høj Grad vanskelig- 
gøre, ja næsten umuliggøre Dannelsen af 
disse smaa Rederier, der grunde saa mange 
Menneskers Eksistens og ere en rig Kilde for 
en stor Del af den danske Befolkning 

Vi «skønne ikke rettere, send at den civil- 
retlige Registrering godt kan være en fri- 
villig Sag. saa de større Rederier kunne 
afbenytte den, om de ville, og derved have 
nogen Fordel, men lad dog endelig de mindre 
være fritagne derfor, naar de finde det bedst 
tjenligt for dem«. Naar jeg nu altsaa selv 
mener, at Ulemperne ved Gennemforelsen af 
Systemer ere saa store, og jeg ikke efter min 
Erfaring 홢홢홢 og jeg har dog haft meget med 
de Ting at gøre 홢 skønner, at der i det 
nu bestaaende fri Forhold er skabt Reis- 
usikkerhed eller Vanskelighed ved at faa Laan 
i Skibsparter, saa har jeg ikke kunnet und- 
lade her i Tinget at fremsætte disse Bemærk- 
ninger. Man kan heller ikke søge nogen 
Nødvendighed eller Ønskelighed for en saa- 
dan Lov i den Omstændighed, at f. Eks 
vore nordiske Nabolande have den, for de 
have den netop ikke. Efter hvad jeg har 
erfaret, v i l l e  de ikke have den, saa deri, at 
Sverige og Norge skulle have en lignende 
Lov, kan man, synes jeg, ikke søge nogen 
Nødvendighed for, at den skulde gennem- 
fores her. Selv om der i andre Lande, 
f. Eks England, Belgien, Spanien og 
Portugal, findes noget lignende 홢 efter 
hvad jeg har hørt, skal det dog ikke være 
noget nær saa vidtløftigt som dette, men 
det lader jeg nu staa ved sit Værd 홢- maa 
man erindre, at Forholdene der, f. Eks. i 
England, ere saa vidt forskellige fra vore 홢- 
disse kolossale Søfartsforhold, der i Eng- 
land f. Eks omfatte 13V2 Millioner Tons, 
at Sammenligning ikke er mulig. Jeg tror 
derfor ikke, man fra saadanne Forhold kan 
hente nogen absolut Støtte for Nødvendig- 
heden af, at vi gennemføre denne Lov her. 

For at give det høje Ting nogen Fore- 
stilling om, at der virkelig er Vanskeligheder 
ved Gennemførelse af det ny System, skal 
jeg blot nævne nogle enkelte iøinefaldende 
Ting, som vise Forskellen mellem den nu- 
værende Registrering og den, der for Efter- 
tiden sskal finde Sted. Ifølge Lovforslagets 
§ 13 skal Anmeldelsen af et Skib, der er ,,i; 
Same·e, uden at der er valgt en Bestyrelse«, 
under rives af samtlige Medejere eller deres 

lovlige Repræsentanter. Nu er det saaledes, 
at Anmeldelsen til Registrering kun under- 
skrives af den bestyrende Reder, der selv- 
følgelig altid er til Stede. Ved saadanne 
Partrederier vælges der i Reglen ingen Be- 
styrelse, men kun en bestyrende Reder, og 
saaledes som det nu er, er det nok, naar 
han anmelder Skibet til Registrering. Men 
fremtidig skulle altsaa alle Medejerne, selv 
om der maaske er nogle og tyve, allesammen 
marchere op og underskrive Det kunne- de 
jo selvfølgelig ogsaa øre, naar de ere 
hjemme; men en hel Del af dem ere softe farende 
Skippera som maaske ikke ere hjemme. De skulle 
altsaa have lovlige Repræsentanter, sørge 
for i Tide at sende andre Fuldmagten og 
saa skulle disse underskrive denne Anmeldelse 
paa de sraværendes Vegne. Men det gaar 
ikke saadan til, at det altid er nybllgglde 
Skibe, der er Tale om, i hvilket Tilfælde 
der bedre kan ventes efter Hjemkomst eller 
Fuldmagter; ofte køber man et Skib, der 
er i Fart, eller som ligger færdigt i Havn, 
maaske under Certeparti; i saa ald kan der 
ikke ventes, men Skibet kan ik e blive .ind- 
registreret, naar nogle Partredere ere fra- 
værende, og der ejheller er Tid til at skaffe 
Fuldmagt fra dem. Jeg fer itke andet, end 
at det er en meget alvorlig Ulempe. Naar 
det ærede Flertal i Udvalget imidlertid ikke 
har villet gaa ind paa Ændringer i saa 
Henseende 홢- lige saa lidt som paa mange 
Ændringer, jeg har ønsket 홢 fordi den 
stillede Fordring er nødvendig af Hensyn til 
Registreringensi civilretlige Betydning 홢 
ja, jeg er ikke Jurist 홢홢홢 saa kan jeg ikke sige 
noget derimod; men hvorledes det i det 
praktiske Liv skal gaa af uden Tab og 
Ulemper, er mig ganske uforstaaeligt. 홢 
Endvidere skal Ejendomserklæringen ligeledes 
sunderskrives af samtlige Parthavere. Der 
staar ikke noget i Paragraffen om, at det 
kan ske ved Fuldmagt; den skal afgives paa 
Tro og Love. - Naar nu Juristerne sige, at 
der ogsaa kan underskrives af cen anden 
ved Fuldmagt, er det naturligvis Tilfældet, 
men det synes i dette Tilfælde lige saa van- 
skeligt at faa den Fuldmagt iirette Tid som 
i det foran omtalte. Skriveri og Ulejlighed 
vil det altid medføre, men jeg antager, som 
sagt, at det ofte ogsaa vil -være umuligt at 
faa det i Orden i rette Tid. Der er i «den 
nugældende Lov lignende Bestemmelser, men 
i Slutningen af den paagældende Paragraf 
findes den efter min Mening meget forstan- 
dige Bestemmelse, at i særlige Tilfælde kan 
Overbestyrelsen tilftaa Lempelser med Hensyn 
til Bevisligheders Tilvejebringelse. 홢- Jeg 
har forsøgt paa i Udvalget at faa en-lig- 
nende Bestemmelse ind i denne Lov, inensda 


