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mig stil Lovforslaget. Jeg xfinder, at det er 
et fortræffeligt Lovforslag, fortræffelig -ud- 
arbejdet og fortræffelig motiveret Jeg tror, 
at der er betydelig Trang til at faa denne 
Sag gennemføvt. Jeg tnedgiver altsaa Lov- 
forslaget paa dets videre Vej mine bedste 
Ønsker og haaber, sat det idet mindste denne 
Gang kmaa lykkes at føre kdette Forslag 
igennem. 

Oc t .  H a n f e m  Jeg skal tillade mig 
at Ifremhæve de Hovedpunktetz hvorom der- 
under Behandlingen -i Fjor, navnlig i Ud- 
valget, hvoraf Ejeg havde den Ære at kvære 
Medlem, var Tvivl og til Dels Dissens» 
o· som vel ogsaa i Aar ville skamme-til at 
spille den væsentligste Rolle. 홢 Det: er ma- 
turligvis først §§ sl og 2 eller rettere l  kog 
3, som indeholde Betingelserne for, at sen 
Mand kan-gøre Ret gældende til at faa Paa 
tent. Af den-sidste særede sTalers Foredrag- 
vil jo allerede fremgaa, at der dersopstaar 
en hel Mængde Tvivlsspxkirgsntaat Det 
ærede Medlemntetite jo, a t  man maatte be-k 
stemme Begrebet Opfindelser nærmere, ;det- 
maatte være en felvstcendigsOpfindelse. Der? 
imod var han meget i Tvivl, om tnanxsktxldek 
sige, det-skulde være en ny Opfindelse, og« 
om ikke hele denne Bestemmelse skulde sgaas 
ud. Jegxmaa dertil-sige, at det ersjosklartk 
at der allerede i Ordet Opfindelse ligger 
baade Momentet »selvstændig« ogkMomentetx 
,,ny«. En Opfindelse er«ifølge Ordet noget? 
nyt, og naar det ikke er det, skandersikkex 
gives Patent derpaa. Dernæst maa det? 
være noget selvstændigt, thi  en blot Foran-- 
dring ved en tidligere Metode vilde man 
ikke karakterisere som en Opfindelse. D e t  
vil det ærede Medlem jo  ogsaa«kunne se af» 
H s4, som han citerede Derticestsfremhævede 
det ærede Medlem, at disse-Ord, ,,dersere 
skikkede til at udnyttes i Jndustrien«, ikke 
ramme det, der skulde rammes. -Det er 
ganske - rigtigt, det er netopsetkafsdisseslftda 
tryk, der var Gensstand for megen Diskuss 
sion sog voldte Udvalget megen Vanskelighed 
i Fjor, og vil-slog os forelbbigtilllliosrned 
den Betragtning, at disseIOrd jo naturlig- 
vis ikke udelukkede, at en«Opftndelse, der  
kunde have Min-Betydning Esor Agerbrug-s. 
Eks., for Skovvæsenet, for Transportvæsenetj 
dog alligevel -kunde siges at være-skikket til 
atssndtiyittessi Industrien. Hvorvidt det nn 
er rigtigt eller-Ikke, sskal jeg ikke her komme 
Iiaermere ind paa. Jeg! har blot villet frem- 
hæve,«at derser stor Vanskelighedssved denne 
Definition af Betingelserne Ifor a t  kunne-saa 
Retten. Men naar man navnlig vil se efter, 
hvorledes disse Betingelser ere formulerede 
og -betegnede i fremmede Lovgivningen vil 

man se, at der foreligger vistnok ikke i hele 
Verden en eneste fhldestgnrenda fuldt-stil- 
destgarende Definitidn af, hva der ker Be- 
tingelsen for at skitttne faa st . atettt S a a  
man er jo itke tværre-stillet gher kend saa 
mange andre Steder, hvor -man nnaa ktrceffe 
Dlfgorelsen efter de» enkelte Dilsceldes Be- 
: skaffekihea og navnlig ogsaa koverlade iden til 
csornuftige Domstole. Der er imidlertid en 
Uoverensstemmelse mellem kvaa den ene Side 
i«den højtærede Minister -og. Udvalget, saaledes 
: sont-vi i Fjor opfattede Sagen, og -paa deii 
anden rSide «det ærede Medlem, der xtalte 
sidst. Thi hvis jeg ikke tnisforstod ham, er 
han ikke fvrnnjet Med Svsteiiieh saaledes soni 
det er sudtryktshersi;Loven,knemlig. sat der 
skal vcere en Forundersogelse af sen Kommis- 
sion, som afgiver et Skon eller .en»Esrklcering 
over, «hvorvidt Pantent kan gives eller ikke. 
Men den egentlige A gørelse,-af, om Paten- 
tet Jer ghldigh om atetithaverettskan gore 
sin Ret gældende -i Kraft af Patentet mod 
sine Medborgere, den ligger hos -Domstolene, 
altsaakingenlunde kun det Spnrgcsntaahcsom det 
ærede sMedlem trak frem, knemlig Spørgs- 
smaalet om Nyh eden. Hvis det ærede Med- 
lem vil se paa §-s24, M  han se, sat-netop 
Domstolenes Afgvrelse gælder med Hensyn 
til allekBetingelseriie -ester §§ 1, -2 tog-3, 
med andre Ord, Domstolene skulle itsdste 
Jnstans afgøre ikke«alsene, om denne Opfin- 
delse har sden"-Nyhed, ssomxberettiger ti et 
Patent, men de  skulle ogsaa dømme, om 
overhovedet Betingelserne i -§ Lsere til-Stede, 
om det er en Opfindelse, der-ikke strider mod 
Lov seller Sædelighed eller bestaar - i ny Læge- 
midler, sNæringsmidler eller sNydelcsesmidler 
osv. sAltssamSystemet ser-det, -at den, der 
har en Opfindelse, somsfyldestgar desBetin- 
gelser, 1 som ser ; opstillede i,fiør-ste Paragraf af 
denne. Lov, har en Rettilnatsfaa -Patentbe- 
skyttelse, og at Spørgsmaalet, omnhan har 
denne Ret, rafgareskforewbig afsenskPatent- 
kommission «der - sigterides indkomne Ansøg- 
ningerssog kun lader -dem passere, omkhvilke 
den-mener, at de opfylde-Betingelserne,smeni 
sidste Jnstans er det Domstolene som afgøre, 
om dennesRettighed elsistererk eller ikke. Det 
Stjstemstrorksjeg ikke, vi skulle rokke ved, og 
jegktror ikke, at man bør« komme ind paa det 
System, som sden æredessidste Daler-vilde, at 
man sskal - overlade det ti l  et administrativt 
Skøn at-afgø·re, om sen Mand, ssom har 
gjort en Opfindelse, -der aopfylder visse 
Betingelser, skal have «sin Ret  beskyttet 
eller ikke, 

Men' idet-jeg her- ers ved Spørgsmaalet: 
om Forholdet Mellem Patentkommissionen og 
Domstolene Forholdet mellem Fornndersø- 
gelsen k og den egentlige Afgørelse, uskal jeg 


