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plejer at høre til Oppositionen, i Dag var 
regeringsvenlig; men om end hans Skildring 
var sand eller rigtig 홢- lad mig ikke bruge 
stærkere Udtryk 홢홢홢 vil jeg dog ikke sige: lad 
os blive ved det, vi nu have, thi det er i 
og for sig saa abnormt, at Rigsdagen maa 
se at gøre Ende paa denne Tilstand. Men 
i Modsætning til den ærede Taler var jo 
det ærede 5te Medlem for 2den Kres 
(Lunn), der jo ellers er baade regerings- 
og fæstniiigsvenlig, i allerhøjeste Grad, i 
Gaar i Krigshuinmn Man ser altsaa, at 
det er slet ingen Partisag, og det giver mig 
for Resten noget Haab om, at det skulde 
lykkes at komme til Ende med Sagen. Naar 
man kan komme til at staa med Grunde 
imod Grunde, naar det ikke ser Partipoli- 
tikten, der leder og fører en i saadanne rent 
saglige Spørgsmaal, maa man vel kunne 
komme til Ende dermed og finde det rigtige. 
Naa! maaske dette Ting vil sige: Ja, men 
det andet Ting har haft 3홢홢4 Aar til at 
behandle Sagen i, og man kan ikke forlange, 
at vi saa hurtig skulle føre den til Ende. 
Der vil jeg imidlertid henvise til, hvad den 
højtærede Minister sagde i Fjor ved en 
anden Lejlighed om, hvorledes Sagen stiller 
sig, naar et Forslag har ligget for i Maa- 
neder paa Rigsdagen, ligegyldigt om det er 
i dette Ting eller i det andet, har været til 
Behandlin , og der er fremkommet Betænk- 
ning, en etænkning, der ikke har ligget for 
i Maaneder alene, men om ikke ligget i 
Aarevis sfaa dog ligget over V- Aar for. 
Vi have jo allerede en Betænkning fra i 
Fjor Foraar, og naar en Ting er bleven 
faa gennemarbejdeh som denne nu er bleven, 
saa tvivler jeg egentlig om, at der kan siges 
ret meget nyt derom. Hermed mener jeg 
dog ikke, at det skal være nyt, alt, hvad vi 
sige; ogsaa det, den ærede sidste Taler frem- 
kom med, var jo Ting, man har haftLejlig- 
hed til at gøre sig bekendt med, dels gennem, 
som han anførte, »Berlingske Tidende« og 
dels gennem Vetænkningen. 

Det, at Rigsdagen gav Afkald paa sin 
Indflydelse, maatte jo føre til, at Ministeriet 
maatte handle paa egen Haand, hvad jo 
Niinisteriet ogsaa har gjort. Det skal jo 
indrømmes, at det har været nødt til at 
træffe de Foranstaltningen som det i Hen- 
hold til Loven af1880 var berettiget til. 
Ved tgl. Anordning af 17de April foretog 
det jo Sammensmeltningen og den udfor- 
medes jo videre ved Anordningen af bte 
September 1885, hvor Afdelingscheferne og 
Eentralforviiltiiingen med hele det store Appa- 
rat og den dobbelte Linieforvaltning mar- 
cherer op. Det udformes saa videre ved 
Reglementet af 5te Maj 1887 og Lønnings- 

reglementet af samme Dato. Det er jo alt 
det, den højtærede Minister har forelagt os, 
i Begyndelsen omtrent i samme Skikkelse, 
som det var udformet, med de 4 Afdelings- 
chefer. Disse ere dog senere frafaldne og 
ere blevne til 2 komiterede under Sagens 
videre Gang. Kan den Forudsætning, som 
man den Gang gik ud fra, eller Jærnbane- 
administrationen gik ud fra ved Sammen- 
smeltningen, nu siges at have holdt Skik? 
Hvad var nu da Forudsætningen? Forud- 
sætningen var, som det kan læses i Motiverne 
til Forslagene af 1882 og 188ö, at ,,Fælles- 
bestyrelsen maa kunne iværksætte Driften af 
Banerne billigere og derved bringe en væ- 
sentlig større Indtægt ud af Driften end 
særlige Bestyrelser; at Fællesbestyrelsen vil 
bedre kunne benytte det tilstedeværende Per- 
sonel og Materiel, hvorved Antallet af Funk- 
tionærer og Embedsmaend noget vil kunne 
indskrænkes«. Jeg haaber ikke, at den højt- 
ærede Formand har noget imod, at jeg har 
oplæst disse Linier, iøvrigt  skulde jeg jo 
have udbedt mig Tilladelse dertil først. Have 
disse Forudsætninger nu holdt Skik? Ja, 
det er jo Spørgsmaalet. Har det nu virke- 
lig vist sig, at der siden Sammensmeltningen 
er blevet en mere okoiiomisk Drift? Lad mig 
for øvrigt indskyde den Bemærkning, at jeg 
lægger ikke Hovedvægten paa det økonomiske, 
men paa den indirekte Nytte af Banerne, det 
okonomiske kommer for mig i anden Række. 
J  saa Henseende er jeg ikke enig med den 
ærede Taler fra i Gaar, den 5te Landstings- 
mand for 2den Kres (Lun1i), og den ærede 
Ordforer fra Folketinget var ogsaa af samme 
Mening. Det forekommer mig, at de bægge 
satte det okonomiske Udbytte som Nr. 1, me- 
dens jeg stiller det i anden Række. Kunde 
det forenes med den indirekte Nytte, Banerne 
kunne gøre, forekommer det mig, at det er, 
som det skal være. Det forekommer mig nem- 
lig, at den ærede sidste Taler kom noget for 
let til, at dette, man foreslog fra Folketin- 
gets Side, i Virkeligheden okotioniisk set ikke 
betød noget. Han henviste til, at der kun 
var 60,000 Kr. Forskel mellem Flertallet og 
Mindretallet; det var ikke meget, som han 
udrykte sig, paa et Budget as 6 Mill. 
For det første maa jeg maaske tilføje den 
lille Bemærkning, at der er da i øvrigt 
250,000 Kr. Forskel mellem Ministeriets For- 
slag og Flertallets Jeg ved meget vel, at 
Flertallet til Gengæld har forhøiet nogle 
Lønninger for Underklasserne, hvilket bevir- 
ker, at Forskellen ikke bliver saa stor, men 
det bliver dog ea. 200,000 Kr. Det for- 
andrer altsaa Sagen noget fra 60,000 Kr. 
Men det er ikke for mig Hovedsagen, og det 
vil heller ikke for Flertallet være det. Hoved- 


