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et Patent paa en Genstand, den har erklæret 
for at være noget nyt, og endelig gores den 
Be1nærkning, at det er unødvendigt at op- 
stille denne Forundersogelse med Hensyn 
til Nyheden, fordi Publikum jo opfordres 
til at melde sig, saa at enhver kan gøre sin 
Indsigelse gældende. Alt dette er ikke ganske 
uden Betydning, forekommer det mig, naar 
man lægger Mærke til, at det er umu- 
ligt at give en Definition af, hvad en 
ny Opfindelse er. Lovforslaget har 
derfor ogsaa kun en rent negativ Bestem- 
melse i saa Henseende. Denne negative Be- 
stemnielse findes i Z 3, som siger: »En Op- 
findelse anses ikke som ny, naar den paa 
den Tid, da Ansogning om Patent indgi- 
ves, allerede er bleven saaledes beskreven i 
almindelig tilgængeligt trykt Skrift eller 
her i Landet er bleven bragt saa aabenlyst 
i Anvendelse, at sagkyndige ved de derigen- 
nem vundne Oplysninger ere i Stand til 
at udøve Opfindelsen« Jeg ved nu slet 
ikke, hvorfor man i Lovforslaget vil tale om, 
at det er nyt, naar man dog ikke kan give 
andet end en negativ Bestemmelse af, hvad 
der er nyt. Jeg vilde ønske og foretrække, 
at man tunde komme til en Redaktion, 
hvorved man kom bort fra den Bemærkning, 
at det skal være en ny Opfindelse, paa hvil- 
ken Patentet kan gives. Det er dog vistnok 
nemlig ganske klart, at efter at alt er overvundet, 
efter at alle Jndsigelser, som maatte være 
fremkomne, ere imødegaaede af den, der søger 
Patentet, og efter at Patentet saa er ud- 
stedt af Patentkommissionen, saa vilJhæiide- 
haveren med Patentet og Loven i Haanden 
kunne sige til enhver: Jeg har nu gjort en 
ny Opfindelse, thi der meddeles kun Patent 
paa nye Opfindelser, jeg har faaet et Pa  
tent; altsaa her er en ny Opfindelse. Det er 
til Skade for dem, der arbejde videre paa 
en Ting, der i Virkeligheden ikke duer no- 
get, til Skade for den, han henvender sig 
til for at sælge Patentet, og til Skade for 
Publikum, som vildledes derved. Hvis man 
derimod 홢홢홢 og det var overmaade naturligt 
홢-홢 vilde sige: Patenter gives paa Opfindel- 
ser, som paa den Tid, da Ansogningen om 
Patentet indgives, itke ere blevne saaledes 
beskrevne i almindelig tilgængelig Skrift 
o. s. v. 홢홢홢 som der staar i Z 3 홢- og som 
altsaa tilfredsstille visse Betingelser, som 
Lovforslaget foreskriver, saa kom man ganske 
bort fra Spørgsmaalet om Opfindelsens 
Nyhed. Saa  blev Resultatet, at naar Pa- 
tentet var givet, maatte det erkendes, at der 
var kun givet et Patent, der overvandt de 
Indvendinger, somoverhovedet maatte kunne 
ores mod at give et Patent, med andre 

Ord: det opfyldte formelt visse Betingelser ! 

o g  kom ikke i Strid med Undtagelsesbestem- 
melser, som Loven nævner. Heller ikke kom 
man til at krænke Patentkommissionen ved 
bagefter muligvis at underkende dens Dom; 
thi saa stod Sagen saaledes, at Patentko:n- 
missionen ikke sagde andet end: efter de 
foreliggende Oplysninger maa vi give den 
Mand Retsbeskyttelse men om nogen har 
bedre Ret, driste vi os ikke til at sige. 
Dette forekommer mig at være det rigtige, 
det er det Standpunkt, som alle teknisk 
dygtige og særlig sagkyndige Folk, der have 
haft hermed at gøre, staa paa. Alle sige, 
at under deiiumaadelige Udvikling, som alle 
de Videnskaber, her er Tale om, have taget, 
er det umuligt at vide til fulde Besked om, 
hvorvidt man ikke andre Steder paa Kloden 
har opfundet Ting, som gøre, at den paa- 
gældende Opfindelse ikke er ny. Det fore- 
kommer mig derfor, at der kan være meget 
god Grund til at foretage denne Forandring 
i Loven i dette Hovedpuiikh saa at man 
overhovedet kommer bort fra at tale om, at 
der er givet et Patent paa en ny Opfindelse, 
naar det maa vides og erkendes, at der er 
ingen Mennesker, der kunne vide, om det er 
en ny Opfindelse. Det er det første Hoved- 
puntt, som jeg vil tillade mig at henlede 
det ærede Tings Opmærksomhed paa. 

Det næste Spørgsmaal, jeg vil tillade 
mig at rejse, er dette, skal man have en Ret 
til at fordre Patent? Der vil straks blive 
svaret: den Ret har man naturligvis; det er 
jo Meningen, at naar man opfylder visse 
Betingelser, saa har man Retten, og det 
siges i Z 2: , ,Ret ten  til at erholde Pa- 
tent tilkommer alene Opfinderen eller den, 
til hvem hans R e t  lovlig er overgaaer« 
Der kan altsaa ikke være Tvivl om, at det, 
som Lovforslaget tilsigter, er at give ved- 
kommende en Ret. Men er da enhver Op- 
finder, som opfylder de Betingelser, der her 
foreskrives i de første Paragrasen en saadan, 
paa hvilken der er Grund til at give ved- 
kommende Ret til at kræve Patent? Dette 
besvarer jeg med: nej. Det er ikke Lovens 
Mening, og det frenigaar, forekommer det 
mig, med Tydelighed af F 4, hvor der tales 
om saakaldte Afhængighedspateiiten Patenter, 
som bestaa i Forandringer i allerede givne 
Patenter; thi der forlaiiges, for at Afhæn- 
gighedsPiiteiitet skal kunne gives, at den an- 
givne Forandring skal være saa væsentlig, 
at den i og for sig kan anses for en Op- 
findelse. Det betyder for mig dette, at det 
slet ilke vil kunne gaa an 홢 saaledes som 
jeg ved, at nogle ærede Medlemmer antage 
홢 at gøre Spørgsmaalet om Patentmed- 
delelse til en Rettergangssag. Det maa efter 
min Mening være saaledes, som Lovfor- 


