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tallet, vil det kun have til Folgexat han ikke 
faar den forhøjede Understøttelse ogsaa for det 
forløbne Aar. Nu antydede den cerede Ord- 
fører, at -der slet ikke er saa stor IFareE paa 
Fcerde med IForfatteruiiderstottelserne, selv 
efter at vi have set Landstingets Betænkning, 
selv om ogsaa Henrik« Pontoppidan, den 
Mand, det dreier-sig om, blev stemt ud af 
Landstinget vilde han maaske ««alligevel faa 
sin Understøttelse af Ministeren. » Jeg skal 
indrømme den cerede Ordfører, at hans-utvivl- 
somt har Ret i, at der ingen formel Vanske- 
lighed er for, at detine Forfatter« kan faa 
sine 1000 K r  alligevel; men jeg vil for mit 
personlige Vedkommende sige, at det ser ganske 
underligt nd, at«de have taget» iietopssdeiiiies 
Forfatter. Saavidt jeg har kunnet forstaa- 
Forhandlingen sisFinansudvalget i en Række» 
af Aar om disse literaere Bevillinger. hari 
det fra alle Sider vceret indrø1nmet, at af 
de yngre Fdrfattcre var der -ingen, der i 
Grunden havde større 홢Udsig홢t til« at« blive til» 
noget rigtigtsend netop Henrik Pontoppidan; 
uden derfor at cbehove a t  være enig i hans 
Livsaiiskuelse indrommede man, at han-er 
en særdeles begavet og dygtig Mand. Men- 
vi kunne jo faa denne Gaade løst allerede nu 
og maaske blive tilfredsstillede til alle Sider. 
Jeg spørger ninsden cerede Kultusminister: 
Vil den cerede Kultusminister lære« os iDag 
. O. . (Afbrydelse af M i n i s t e r e n ) : «  Nej, 
det vil den aeredes Minister snok ikke; den 
cerede Minister lader Itil paas Forhaand at 
ville frasige sig paa nogen Niaadek at give 
os Udsigt til, at Pontolipidans kan faa « de 
1000 Kr., naar-de blive ncegtede kaf Lands- 
tinget- Hvis denscerede Ministerssiniidlertid 
ikke vil det, saa falderssden cerede Ordforers 
Grunde jokgbortxtlssaa « er Eder· sblots saa- 
meget« større Grund» ifor- dette Ting « til« 홢at» 
være enig med sMitidretalletMog jeg gentager 
det, vi nægte jo ikke Barfod forøget Under- 
støttelse, men kun for det Aary der ssersfork 
løben. Jeg»spørger altsaa den ærede Mini- 
ster: Vil han« give-Løfter her o1n,« at« Pan- 
toppidan faar sine 21900 K r . ?  Jeg skal end- 
videre gssressen Bemcerkningangaaende Under( 
cendringssorslaget under Nr. »2t» Det er mig 
en Gaade, hvorledes «sdet Egentlig« shcenger 
sammen med dette;Ændrixigsf»orslag, Jsog det- 
er ikke «»bled«et mig-en« mindre? «Gaades««efters 
jeg har hørt« dens« hojtceredes Justltsministerii 
Derfor vil jeg-ogsaa bede det kbvje Ting. be- 
tcenke«sig paa at« bevilge«sdisse«s홢500 Krdisestesk 
Underoendringsforsliiget »»sdm Ministeren er 
kommen «med.홢 Medtsdenne Sags hænger det 
saaledes sam1nen«s« PaaxskFinanslovfovslagettz 
§ 20, allerede? aaT det Budget, - sdm «zblevi 
forelagt i Okto er, er derssforlatigtsen yder- 
ligere Bevilling af 1600 Krki tilksSundhedsk 

kollegiet til Udgivelse af en aarlig Dødsma- 
sags- og Sy«geltghedsstat»tsti·k. Det statistiske 
Bureau har gjort det hidtil, men nu skal 
Sundhedskollegiet udgive det, og der skal 
trykkes nogle Eksemplarer flere";홢«der- forlan- 
ges derfor 1600 Kr. mere. Saa  vidt jeg 
har forstaaet den cerede Justitsminister, mente 
han, at hvis vi ncegtede hele Vel-Idet, de 
1600 Kr, vilde Foretagendet gaa i staa. 
Da han nu ikke kunde i faa de 1600 
Kr, vilde han redde de 500 Kr., 
dem« maatte vi endelig bevilg홢e. Men 
hvad oplyser Justitsministeren i Elsko- 
tiverne angaaende denne Bevilling? Mini- 
steren oplyser i Motiverne til? Finanslow 
forslagen »Efter de igennem det kgl. Sund- 
hedskollegium erhvervede Oplysninger, vil 
der til Papir sog«Trtjknitig in. m. af 350 
Eksemplarer af den samlede Shgelighedss 
og Dodsaarsagsstatistik ji det angivne Fdrmat 
og Udstyrelse aarlig medgaa et Belob af 
1600 Kr. ud over det Belvb af Ei alt 2600 
Kr., der for Tiden aar l ig  ydes af Staa- 
ten til Udgivelse«. ! Her efter forstaar 
jeg ikke, hvordan det lan forstaas, 
at Udgivelsen vil standse, fordi«s«man kikke 
faar de 1,600 Kr. Det« oplyses "lcengere 
nede i Motiverne, at Ministeren vil have 
nogle flere Eksemplarer trykte for at kunne 
meddele Udlandet nogle af dem, men selve 
Sagen standser jo ikke, enten Ministeren- 
faar de 1,600 eller ikke, og jeg kan heller 
ikke se, at dens standser, fordi han ikke faar 
de 500 Krx Derfor mener« jeg ikke, der er 
nogen Grund til at følge Ministeren her 
og nu ved den endelige Bevilling afTillcegs- 
tbevillingsloven her vedtage« dette Ændrings- 
forslag paa 500 Kr. Ministeren fremhævet 
selv i den Skrivelsephan har sendt Finaiisss 
udvalget, og som er aftrykt som Bilag til 
,Forslaget, som det foreligger, ganske rigtig, 
at Grunden til, at vi fremdeles fastholde 
Ncegtelsen af de 1,600 Kr., er den, at der 
er nedsat Ft Udvalg angaaende det over- 
,ordnede Sundhedsraad og at dette Udvalgs 
store Flertalss 홢- «ncesten enstemntig kan «jeg 
sige 홢홢홢Is홢ersblevet«enigt om, at»sknlde vi have 
det «o,verordiiede« Suudhedsraadkf som« vil 
inedfssre -langt flere Udgifter, idet det vil 
lxringesUdgiften «fra eirkl1«12,000 Kr.; som 
den Jer nu» o p  ntil j30,000 Kri Ymere«« om 
Aaretspforlangetvix at der-ogsaa skal tages- 
Hensyn til sMedictnalvcesenets Ordning, saa-- 
ledescT at »Befölkni»rigen i  Provinserne ogs 
navnlig paa Landet, kan vcere bedre tjent 
med det end nuX Grundet her paa er 
Gennemførelsen afsLdvforslaget oms«et o»ver-« 
ordnet Sundhedsraad blevet udsat,- log wi 
have da - ogsaa ment,홢 at dets itkessvar veerdt 
at7sforlange«til det nu bestaaende kgl. Sund- 


