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Ændringsforslag, men at jeg nys har rettet 
det, da det i Virkeligheden er et Underoen- 
dringsforslag til Nr. 1. 

Ju f t i t s tn i i i i  t e ren  (Ne l l c i i i ann) :  
Om Forladelse! il 2den Behandling var 
der stillet et Forslag af mig om en større 
Bevilling hertil, idet det nemlig var Hensigten, 
at give Dødsaarsags- og Sygeligljedsstatistiks 
et større Omfang og at lade foregaasen Ud-; 
veksliiig med fremmede statistiske Viireauey 
hvortil vilde kræves et større Beløb. Vedk 
2den Behandling gik man ikke ind derpaas 
blandt andet; fordi -man vilde lade dette 
Spørgsmaal hvile, indtil ,det viste, sig, hvor-« 
ledes det gik ined·Ldven omssdet overordnede« 
SundhedsraadN Jeg tillods smig rigtignok; 
den Gang at gøre opmærksom홢paak sat-jeg 
ikke-antog, at der svar nogen videre Fcirbintz 
delse mellem disse -to Sager« Saa  vidt jeg- 
forstaar Udvalgetss Standpunkt, vilde det 
imidlertid vente med Udgivelsen af denne Miss; 
dicinalstatistits indtil man saa, hvorledes det 
gik med Lovforslaget om det overordnede 
Siindhedsraad Nu kan der ikke være Tale 
om at gennemføre denne Lov i denne Sam- 
ling, da der ikke er fremkommet nogen Be- 
tænkning srasUdvalgetk Jeg har ventet saa 
længe som muligt forsat se, om denne-Sag 
skulde blive fremmed thi deraf vil det. af- 
hænge! hvilket Belob jeg maatte-forlange. 
Hvis denne Lov var gaaet igennem, santog 
jeg, at man efter Bemærkningerne ved 2den 
Behandling vilde l vcere gaaet» ind paa -det 
oprindelige Forslag, men alt-betragter jeg 
det som afgjort, at den nævnte Lov ikke-kom- 
mer ud i denne Samling, og saa bliver det 
nødvendigt for mig at forlange det mindre 
Velobkssfom man hidtil har anvendt som Til- 
skud til Sundhedskollegieh til Udarbejdelse 
af en kDødsaarsags- og Sygelighedsstatistik. 
Det kan jo ikke. være Meningen-at ophøre 
helt dermed, men man vil vel vedblive paa 
den gamle Maade, indtil man -bliver enig 
om en nyere, mere udvidet og følgelig mere 
kostbar Maade. Derfor har  jeg været. nødt 
til at stille i et Forslag, som i  det væsentligste 
kun gaar ud paa at«faa samme Veløb som-i 
det foregaaende Aar. « - - 

s O r d f s x e r e n  (Tut»ein): J  Anledning 
af, hvad Ministeren har-udtalt, kan jeg sige, 
at jeg for mit»Vedkommende kan tiltræde» 
Forslaget om Anvendelsen af de 500 Kr. 
Det kan ikke være Tingets Mening at standse 
en Virksomhed, som allerede er i Gang. 
Man har været« betænkelig ved at gaa til 
en Udvidelse af den, da hele dette Forhold 
skal omordnes ved Lov, men jeg tror ikke, 
det har været Meningen at standse. en be- 

staaende Virksomhed. Jeg tilraader altsaa, 
at man tiltræder dette Forslag. 

J n d  enr igsmini f te ren  ( J  n g e r s l e o) : 
Under Llir.4 har jeg stillet et Underændrings- 
forslag, der gaar ud paa, at den ved 2den 
Behandling af Tillægsbevillingen indsatte 
Anmærkning: ,,De Belob, som paaiFinans- 
loven,eller nærværende Lov ere sopforte til  
offentlige Arbeider« til Fremme as den al- 
mindelige Samfærdsel, komme kun til Udbeta- 
lings med Fradrag af de Bodergssoin de paa- 
gældende Anlægsentreprenører- maatte være 
isaldne«efter deres Kontrakterkc udgaiw Det 
Spørgsmaal, der her«er,rejst,s ha r  virkelig 
«en meget betydelig ·Rækkevidde. Saaledes 
-som det staar her, sigesnderdegentlig kun, at 
»Vøders som paalæ» ges Anlægsentreprenøren, 
skullekfradrages i. B evillingerne Det følger 
af sig selv, i at naar» Bevillinger- ikke ere op- 
brugte, bliver der ssparet lpaas demss og Bode- 
belobenegsvilles ogsaa-optræde saaledes. » Det 
behøver man altsaa ikkesat-fige. Jeg antager 
imidlertid, sat Meningen med Anmaerkningen 
har været, at Rigsdagen vil- have et Ord at 
sige med med Hensyn-til. om Boderne skulle 
seftergivesedDen cerede Ordfører I-b"emærkede- 
at det var ukorrekt -at stille et-4saadant«For- 
slag over for en  enkelt Ministerxthi Forsla- 
get betegner et Princip sover for alle Nege- 
ringsarbejder. Jeg« maa -givessden«- ærede Ord- 
fører Ret« d e n  forsssaa vidt dette maatte 
være korrekt, sfor saawidtsmaii elleirs vilde 
kunne tage mod en aadati Anmærkning-kan 
Jndeiirigsministereii ikke salenes tage imod den; 
den m a a  bydes alle« Ministrene. Det vilde 
dog være besynderligt, om den skulde gøres 
gældendec over forwden enesgMinister mere 
end over for den- anden.  I det hele taget 
t ror  jeg imidlertid»atss man ikke vil kunne 
enes med Regeringen om a t  modtage den 
Slags Anmærkninger. Det vil. ogsaa ses, 

sat der ikke er  god Mening deri» Her er jo 
Tale om Gfstergivelsen af Riulktersmen Fast- 
sættelsen, Dikteringen af Mnlkternes Betin- 
gelserne for Tlliulkternes sere Ijo overladte til 
Niinistereii,«ogssman.har xikkessen Gang nogen 
Sikkerhed «for, «at««Ministeren sstiller홢iBetiii- 
gelsers om envsaadan Bødel D e t  hele» er 
ganske forkert set.. Man kan. ikke gaa hen 
M  indblandessikpis Administrationen aa den 
» aades at man siger, at saaledes e  er saa- 
ledes skal Ministeren hand eJ Vil man ind- 
blande sigspaa den Maade, sz kan Administriik 
tioneii efter !mitSkøn«ikke føres paa forsvar- 
lig Maade. J  sethvekt Tilfælde skal der en 
ganskessaiidens Forhandling om denne S  
til. Ganske meningslost vilde det dog være, 
om en Antoritets som ikke har haft det mindste 
med Ansaettelseii af Boden at gøre, vilde ind » 


