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Men i den Henfende indfører«det forelig- 
gende Forstag aldeles intet nyt; der er ikke 
Tale om andet end, hvad der kan ske efter 
Skibsregistreringsloven af186J. Hvis det 
ærede JJiedlenpikke vil tro mig paa mit-Ord, 
vil jeg bede ham læse Loven af 1867 igen- 
nem, saa vil han findewatidetpirkelige For- 
hold, er det, at der skal gøres Anmeldelse til- 
Skibsregistret saaledes som det nu ei; ind-l 
rettet, hveiyGangxder sket, en Forandring 
af Ejer, ikke blot, naar det ,er Ejereii af 
et helt Skib, der skifter, men ogsaa naar en 
enkelt Part»i Skibet gaar over til, en anden. 
Ogder  skal fremdeles ogsaa nu, inden der 
kan meddeles« Skibet Eertifikat»sæ»ttes» for- 
skellige -Mærker paa Skibet. «Ganske vist 
staar der ikke i den nugæl»dend»e Lov,. at der, 
skal ansoettes Mæ»rker,paa, hvor dybt Skibet 
stikker, der skal ikke anføres Dybtgaaende 
med»forskelligt Maal, men ssag skal der« til» 
Gengæld blandt andet paafcettes Mærket 
1»). A!., »Danfk Eje,ndom, som vi zhave været 
enige om, man kunde spare. Derfor er her i 
Folketinget vedtaget den Forandring, at det 
skulle gaa ud, smenkAiimeldelsen om, ,EjeJ;,-, 
forholdet, om, at der er»,skiftetEjer, af,,smaä, 
Skibe s»li»g»e»faa,godt« som store« er akkurat 
den samme efter Loven, af 1867 fom»este"r, 
denne. Og de Kendetegnx der-skulde fcjettes 
paa nu, ere væsentlig de fanime som efter 
Loven af1867. Altsaa her er ikke Tale 
om nogen Forogelse af Vanskeligheder. 

C .  Sr i renfenx Naar det ærede Med- 
lem for Viborg Amts 2den Valgkres (Klein) 
talte om Fantasier i Retning afVeraab over 
Vesværligheder, saa forstod jeg det ærede 
Medlem saaledes, at det var Fantasien, der 
førte de Mænd ude omkring i Landet, der 
nu klage sig, til at gøre det, thi det ærede 
Medlem mente naturligvis ikke, at det var 
mig, der kom med Fantasier, naar jeg om- 
talte de Klageraab, der lød ude fra. Jeg 
skal atter her kun minde om denne Udtalelse 
fra de 100 Skibsejere ovre fra Svendborg, 
som er oplæst her i Tinget af det ærede 
Medlem for Svendborg Amts 7de Valgkres 
(Brockenhuus-Schack),« hvori det hedder, a t  
de have den Opfattelse af det her forelig- 
gende Lovforslag, at det« i høi Grad, vil 
vanskeliggøre, ja næsten umuliggere Dannel- 
sen af de smaa Rederier Det viser sig alt- 
saa; at Folk nu en Gang har denne Opfin- 
telse. Det kan være, som je før sagde, at 
det senere vil vise fig,« naar ovenskoininer i 
Gang, at det« slet ikke bliver saa galt, men 
disse Folk have nn som sagt den, Opfattelse, 
at Loven vil vanskeliggore ja næsten utaa- 
liggore de smaa Rederier. Det ærede Med- 
lem førte saa vel denne Klage som i det 

hele taget Klagerne over denne Lov tilbage 
til en vis Klasse af Embedsmaeiid hvoraf 
altsaa igen en enkelt Embedsmand skulde 
have sørget for Klagen fra Svendborg. Jeg 
tør ikke følge det ærede Medlem i den Sag. 
Jeg kan nu ikke tro, at det netop skulde være 
fra den Klasse af sEtiibedsinæiid, at der 
skulde være« sat en Agitation i Scene her- 
iniodzc faa de mere at" bestille ved denne Lov, 
lover Lovforslaget dem jo ogsaa forhøjet 
Kontorholdsgodtgørelse, saa jeg tror, man 
er noget paa Vildspor, naar man antager, 
at det kun er en enkelt Klasse af Embeds- 
mcend, som har været bange for denne Lov. 
Det ærede Medlem omtalte, at Smaaskipperne 
naar delikke tage Bank, heller ikke vilde faa 
Lejlighed til at faa tinglæst Pantebreve og 
altsaa slet ikke have nogen Uleilighed af Lo- 
ven. Jo ,  mens de ville dog faa Ulejlighed 
af hele den Ordning, der nu skal være an- 
gaaende Slibsparterne med Anmeldelse af 
Ejerskifte o. s. v., som er paalagt dem af 
Hensyns til, om de eventiielt »en Gang ville 
optage Laan i deres Skibe. «At der allerede 
nu er Forpligtelse for vedkommende Partejere 
til paa vedkommende Registreringskontor, 
altsaa vedkommende Toldkammer, at anmelde 
Salg og Kobsafkderes Parter, er ganske vist, 
men jeg-tror ogsaa, det er ganske vist, at 
mangfoldige. glemme sdet»»thi Sagen ser, at 
naar» det« ikke- ercsket, » og det bliver opdaget, 
medfoversdetscnm kun en Bøde«nien efter den 
ny Lov er Følgen af, at de ikke iagttage alt, 
hvad deri bestemmes om Anmeldelse, Regi- 
strering, Genparter o. s. v., og navnlig af, 
at de ikke anmelde et saadant Salg inden 8 
Dage, ikke blot den, at de saa en øde, men 
de tabe ogsaa. Ejendomsretten til vedkom- 
mende Part, saa det er da sikkert, at det er 
en ret betydelig ForskeL der fremkommer, 
naar dette Lovforslag indfores Jeg tror 
ikke, man kan sige, det er det samme, som 
man har haft siden «186»7I· » Man kan sige, 
at alt det, gode ssi dette Lovforslag er., det 
gamle; derimod er det ny maaske et Gode, 
men det staar endnu for Folk, og, som det 
har vist- sigzogsaa for Medlemmer af bægge 
Ting som et megetstvivlsomt Gode. 

O r d s p r e r e n  (Klein):», Jeg ml  dog 
blot bemærke, at»1eg kender ikke noget til, at 
vedkommende skulde tabe deres Ejendomsret, 
fordi de ikke melde det inden·8 Dage, 

Da ingen Yderligere» sbegcerede Ordet, 
sluttedes Forhaiidlingen 홢 « 

l 
L o v f o r s l a g e t  (se Tillceg G.)홢 « 홢 

v e d t o g e s  med 45 Stemmer mod 22«» 


