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højtærede Kultusminister vil kunne meddele 
os nogle Oplysninger om, hvorledes det 
staar med denne Sag, og hvorledes den 
højtærede Minister selv stiller sig til den. 
skal jeg udsætte at udtale mig om, hvorvidt 
jeg kan tage Forslaget tilbage, indtil jeg har 
hørt den højtærede Ministers Udtalelser om 
dette Spørgsmaal. Jeg kan nemlig ikke 
ganske slaa mig til Ro med den ærede Ord- 
forers Udtalelser, ikke fordijeg nærer nogen 
Tvivl om, at jo den ærede Ordfører er vel 
underrettet, men jeg mener dog. at en Ud- 
talelse fra Ministerbordet er nok saa auten- 
tisk som de Udtalelser, der fremkomme i 
Blade og gennem Ritzauske Telegrammen 
der dog ikke al Tid udmærke sig ved en saa- 
dan Paalidelighed, at man i alt Fald ved 
sine Afstemninger her i Tinget tør lægge 
dem til Grund. 

O r d f v r e r e n  (H. H olm): J a ,  an- 홢 
gaaende det sidste Punkt er jeg ganske enig 
med det ærede Medlem, somsnu satte sig. 
Jeg-har ogsaa kun udtalt ung, som jeg gjorde, 
ikke i Henhold til Ritzauske Telegrammer 
men i Henhold til en Udtalelse, som dens 
højtærede Minister fremsatte under en Kon- 
ferenee i Udvalget. Det, der har foranle- 
diget mig til at begære Ordet, er mest Ud- 
talelser, der ere faldne fra andre Medlemmer; 
thi de Udtalelser, der faldt fra den sidste 
ærede Taler, vare jo ganske tilsvarende til 
dem, jeg i Modets Begyndelse fremførte. 
Det ærede Medlem, som førte Ordet for det 
det første Mindretal (A. Nielsen) fandt, at 
et Forslag om en Forbedring af Universitets- 
lærernes Lønninger kunde man nok forstaa, 
fremkom som et Regeringsforslag Men det 
ærede Medlem kunde slet ikke se, at det fra 

e t  demokratisk Synspunkt kunde gaa an at 
gaa ind derpaa. Ja,  hvis Forslaget havde 
foreligget ganske alene, og hvis det ikke havde 
foreligget i den Sammenhæng» som jeg til- 
lod mig at omtale i mit første Foredrag, 
kunde jeg have vceret enig med det ærede 
Medlem; saa vilde heller ikke jeg have været 
med til « i Aar at fremme dette Forslag. 
Men det, som vi have Udsigt til at opnaa 
gennem Loven om Folkehøjskoler og Land- 
brugsskolen mener jeg er noget, der fra et 
demokratisk Synspunkt er af ganske over- 
ordentlig Betydning. og det skulde undre 
mig, om Folketinget, der staar som en Re- 
præsentant for den almindelige Valgret, «ikke 
skulde finde det samme. Det at faa en 
Ungdomsundervisning støttet godt og- be- 
tryggende af-7Staten, en Ungdomsunderviw 
ning, der kan bidrage til at gøre Befolknin- 
gen dygtigere til« selv at styre sine egne 
Sager, er en demokratisk Foranstaltning af 

første Rang, og det at saa Landbrugsskw 
lerne støttede og derigennem faa Landbruget 
støttet, hele vort Hovederhverv her i Landet, 
synes mig ogsaa at være en Ting, som er 
af stor demokratisk Betydning, faa jeg tror, 
at hvis det ærede Medlem vilde have set 
Sagen i den Sammenhæng, hvori den nu 
fremsattes, vilde han have forstaaet, at det 
er en overordentlig demokratisk Foranstalts 
ning, der her foretages. J  øvrigt finder 
jeg ingen Anledning til at komme ind, paa 
det ærede Medlems Bemærkninger af Nal- 
mindelig politisk og økonomisk Natur. Hel- 
ler ikke kan jeg gaa ind paa det, som for 
det ærede Medlem er Hovedpunktet nemlig 
at denne Lov ikke maa træde i Kraft und- 
tagen samtidig med en Omorgonisatian af 
Universitetet. Det staar der jo i det ærede 
Medlems Betænkning, at det er Hovedsagen. 
Det ærede Medlem vil ikke være med til 
denne Lov uden i Forbindelse med en Om- 
organisation af Universitetet, men da det 
ærede Medlem ikke var saa elskværdig at 
udvikle for os, hvorledes denne Omordning 
efter hans Tanke skal være, kan jeg jo des- 
værre ikke svare derpaa. 홢- Det ærede Med- 
lem for Kobenhavns 4de Valgkres (Schar- 
lings var jo ikke meget fornøjet med Loven 
i den Skikkelse, hvori den nu vilde komme. 
Jeg skal tillade mig at gøre -nogle Bemærk- 
ninger til det ærede Medlem. Med Hensyn 
til Antallet af de faste Professorater skal 
jeg ikke komme langt ind paa dette Spørgs- 
maal; det har jeg udtalt mig om første 
Gang, jeg havde Ordet, og derom er -der i 
Virkeligheden ikke stor Strid mellem det 
ærede Medlem og mig, idet det ærede Med- 
lem paa sine Meningsfællers Vegne er gaaet 
med til det Forslag, vi have stillet om at 
blive ved det bestaaende. Jeg skal blot be- 
mærke, at naar det ærede Medlem sagde, at 
f. Eks et Professorat i Geoarasi er en 
nødvendig Ting for Universitetet, siden 
Skoleembedseksamen er kommen, saa vil jeg 
ogsaa indrømme, at man vistnok som Regel 
vil søge at faa en Professor i Geografi. 
Jeg tror, det er noget, som Livet selv vil 
kræve. For saa vidt der ved Universitetet 
stadig vil blive krævet Undervisning i Geo- 
grafi, vil man ogsaa gaa ind paa at tage 
Mænd dertil, naar man har dem. Men der 
er den store Forskel, at hvis man sætter det 
som et fast normeret Professorat, skal man 
i Virkeligheden tage en Mand dertil, enten 
man har en tilstrækkelig dygtig Mand eller 
ej i det enkelte Tilfælde; men lader man 
det staa, som det er nu, vil man til enhver 
Tid kunne skønne over, om« man har den 
fornødne Dygtighed til Embedet. Men det 
som var Hovedsagen for «det ærede Medlem 


